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ESIPUHE 
Rikosten uhriksi joutumista käsittelevät väestökyselyt ovat viime vuosi-
kymmeninä tulleet entistä keskeisemmiksi tietolähteiksi väestön turvalli-
suuden ja rikollisuustilanteen seurannassa. Myös Suomessa vuonna 1980 
ensi kertaa toteutetusta Kansallisesta uhritutkimuksesta (KUT) on vuosien 
varrella tullut arvostettu fyysisen turvallisuuden seurantainstrumentti. Sen 
1970-luvulla suunniteltu rakenne on kuitenkin sisällöllisesti melko raskas. 
Tämän vuoksi Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on käynnistänyt rikosuhri-
tutkimuksen menetelmiä tarkastelevan hankkeen. Hankkeen puitteissa on 
etsitty vastauksia muun muassa kysymyksiin, millaisin ratkaisuin rikosuh-
ritutkimusten mittausvälejä voitaisiin tiivistää, miten yleinen rikosuhritut-
kimus voitaisiin yhdistää niin sanottuihin erillisuhritutkimuksiin (esimer-
kiksi parisuhde- ja työpaikkaväkivaltatutkimukset), ja miten kustannuspai-
neet voitaisiin pitää hallinnassa. Tässä tutkimustiedonannossa esitellään 
hankkeen tuloksia, jotka osaltaan vastaavat näihin kysymyksiin. Raporttiin 
sisältyvä rikosuhritutkimuksen malli on luonteeltaan prototyyppi; sen ot-
tamisesta käyttöön ei tätä kirjoitettaessa ole tehty päätöksiä.  
Kiitän Janne Kivivuorta, Tapio Lappi-Seppälää ja Petri Danielssonia 
avusta ja kommenteista tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimusraportin taitos-
ta ja saattamisesta painokuntoon ovat huolehtineet osastosihteeri Eira 
Mykkänen ja tutkimusavustaja Elina Liisanantti. 
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1 TAUSTAA 
Vain pieni osa kaikista rikoksista tulee viranomaisten tietoon ja tilastoihin. 
Tämä koskee etenkin lievää väkivaltaa ja pieniä omaisuusrikoksia. Väkivalta 
jää piiloon, jos se väkivallan tekijän ja uhrin suhteen vuoksi halutaan salata, 
uhri ei halua hyvitystä tai jos uhri ei pidä tekoa rikoksena vaan normaaliin 
elämänmenoon kuuluvana. Uhri voi myös ajatella, että tapauksen viran-
omaiskäsittelystä voi seurata hänelle itselleen harmia. Ja edelleen, vaikka 
omaisuuden anastamisesta tai vahingonteosta koituu uhrille taloudellinen 
menetys, rikoksen selviäminen ja syyllisen saattaminen vastuuseen voi tun-
tua niin epätodennäköiseltä, että ei maksa vaivaa ilmoittaa sitä poliisille. 
Kaikki rikoskokemukset kuitenkin vaikuttavat ihmisten elämänlaatuun 
ja siihen, miten turvalliseksi arkiympäristö koetaan. Sen vuoksi turvalli-
suustilanteen seurantaan tarvitaan poliisin tietoon tullutta rikollisuutta täy-
dentävää ja poliisista riippumatonta tietoa. Kokonaisrikollisuuden seuraa-
minen ja väkivallan vähentämistyön onnistumisen arviointi edellyttää vi-
ranomaistilastointia laajempaa tietopohjaa (mm. väkivallan vähentämisen 
ohjelma, oikeusministeriö 2005; Sisäisen turvallisuuden ohjelma 2008). On 
myös syytä tietää, millainen huolenaihe rikollisuus on väestön keskuudessa 
ja millaisia käyttäytymismuutoksia rikoksen kohteeksi joutumisen pelko 
kenties aiheuttaa. Tällaista tietoa ei viranomaistilastoista löydy. Myöskään 
syyt, miksi rikoksista ei ilmoiteta poliisille tai se, kuinka tyytyväisiä kansa-
laiset ovat viranomaisten toimintaan, voidaan selvittää vain kysymällä tätä 
rikoksen uhreilta. Säännöllisesti toistettavat koko väestöön suunnatut ri-
kosuhrikyselyt ovat tällaisen tiedon kokoamiseen ainoa (järkevästi toteutet-
tavissa oleva) väline.  
Tällä hetkellä tärkein kokonaisrikollisuuden osoitinjärjestelmä Suomessa 
on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yhteistyössä Tilastokeskuksen kanssa 
perustama Kansallinen uhritutkimus (KUT), joka on toistettu kuudesti 1980–
2009. Tätä kirjoitettaessa on epävarmaa, milloin tutkimus toteutetaan seu-
raavan kerran. Tutkimuksen ongelma on se, ettei sillä ole pysyvää rahoitus-
järjestelyä. Rahoitus on perustunut ad hoc -rahoittajaryhmiin, ja kyselyn to-
teuttamisvälit ovat vaihdelleet. Lisäksi nykyinen Kansallinen uhritutkimus 
perustuu 1970-luvulla tehtyihin ratkaisuihin, jotka johtivat verrattain raskaan 
haastattelulomakkeen käyttöön. Tutkimuksen lähtökohtana oli OECD:n aset-
taman työryhmän ajatus mitata kansalaisten fyysistä turvallisuutta laajasti 
ottamalla huomioon väkivallan lisäksi erilaisiin tapaturmiin joutuminen 
(Törnudd 1982). Tätä ns. turvallisuusindikaattori-periaatetta haluttiin sovel-
taa sarjan ensimmäisessä tutkimuksessa vuonna 1980. Kyselyyn tuli siksi 
väkivaltaa ja omaisuusrikoksia koskevien kysymysten lisäksi kysymyksiä 
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(lähes samassa laajuudessa kuin väkivallasta) kotona, työssä, liikenteessä ja 
muuten vapaa-aikana sattuneista tapaturmista. Kyselyn sisällöllinen muoto 
jäi pysyväksi. Ratkaisun etuna on eittämättä ollut se, että on tarjoutunut 
mahdollisuus verrata keskenään erityyppisiä tapaturmia ja väkivaltaa fyysi-
sen turvallisuuden vaarantajina. Samaa konseptia on tiettävästi sovellettu 
vain muutamassa muussa maassa (ks. Törnudd 1982)1. Lisäksi on ollut mah-
dollista tutkia, missä määrin tapaturmissa ja rikoskokemuksissa ilmenee 
keskittymistä samoille ihmisille ja mitkä tekijät keskittymisen riskiä selittä-
vät. Tässä suhteessa Kansallinen uhritutkimus tarjoaa ainutlaatuisen aineis-
ton. Aihetta on toistaiseksi tutkittu vain vähän.  
Pelkästään rikosten kohteeksi joutumisen seurantaa ajatellen Kansallinen 
uhritutkimus on kuitenkin raskas ja kallis. Siksi on käynnistetty uuden ri-
kosuhritutkimuksen (URT) konseptin suunnittelu. Tässä tutkimuksessa kes-
kityttäisiin väkivaltaan ja omaisuusrikollisuuteen ja eräisiin rikosten uhriksi 
joutumiseen läheisesti liittyviin asioihin. Uusi kysely toteutettaisiin joka 
vuosi (tai joka toinen vuosi) ja se perustuisi nykyhetken tarpeisiin ja testat-
tuihin menetelmäratkaisuihin.  
Suomessa on toteutettu erilliset naisuhritutkimukset 1997 ja 2005, ja on 
painetta toteuttaa myös muita kohderyhmiä koskevia erillisuhritutkimuksia, 
kuten selvitys miesten, vanhusten tai nuorten aikuisten kokemasta väkival-
lasta tai työssä koetusta väkivallasta. Uudessa rikosuhritutkimuksessa tär-
keimmät erillisuhritutkimukset yhdistettäisiin samaan järjestelmään.  
Myös poliisin lääninjohdon turvallisuustutkimuksessa (Suominen 2009) 
käsitellään vastaajien omakohtaisia rikoskokemuksia, mutta painopiste on 
rikoksen pelkoa, oman asuinalueen turvallisuutta ja poliisin toimintaa kos-
kevissa kysymyksissä2. Päällekkäisyyden välttämiseksi voidaan uudessa 
rikosuhritutkimuksessa käsitellä näitä aiheita suppeammin. 
Käsillä oleva seloste on luonteeltaan menetelmä- ja toteutettavuustut-
kimus. Tehtävänasettelun mukaan tavoitteena on suunnitella kysely, jonka 
rungon muodostaisi yleinen rikosten kohteeksi joutumista käsittelevä osio. 
Tähän ydinosioon liitettäisiin joka vuosi erillinen teemaosio, esimerkiksi 
parisuhdeväkivaltaosio, nuorten aikuisten uhritutkimus, vanhustutkimus tai 
työelämätutkimus. Vuorottelevia, rotatoivia osioita voisi olla 3–4, jolloin 
kustakin aihepiiristä saataisiin tietoa 3–4 vuoden välein. Osioiden valinnas-
sa otetaan huomioon teeman yhteiskunnallinen ajankohtaisuus, kriminaali-
poliittinen tietotarve ja teeman relevanssi kriminologisen tutkimuksen kan-
nalta.  
                                                 
1 Kattava esitys suomalaisesta rikosuhritutkimuksesta on Heiskasen tutkimus (2002).  
2 Poliisin valtakunnallinen turvallisuustutkimus on tehty kolmesti vuosina 2003, 2006 ja 
2009. Tutkimuksen tiedot on kerätty laajana postikyselynä ja päätarkoituksena on tuottaa 
paikallistason tietoa poliisitoiminnan kehittämistä varten (Suominen 2009). 
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Teemaosio tarkoittaa kahta asiaa: (a) teeman kohdeväestön yliotantaa ja 
(b) kohdeväestölle esitettäviä lisäkysymyksiä. Esimerkiksi nuorten aikuis-
ten teemavuotena satunnaisotosta täydennettäisiin lisäotoksella, esimerkik-
si 15–29-vuotiaista, ja lisäksi haastattelun lopussa olisi erityinen nuoriso-
osio, johon vastaisivat vain tämänikäiset. Teemaosion kysymykset koskisi-
vat nimenomaan tämän väestöryhmän rikoskokemusten erityispiirteitä. 
Parisuhdeväkivaltaosio voitaisiin toteuttaa siten, että kyselyn runko-osassa 
kysyttäisiin haastateltavan siviilisäätyä tai parisuhdetta ja teeman jatkoky-
symykset esitettäisiin vain parisuhteessa eläville.  
Koska kysely on tarkoitettu tehtäväksi 1–2 vuoden välein, sen täytyy olla 
nykyistä Kansallista uhritutkimusta suppeampi. Toisaalta kyselyyn täytyy 
liittää vastaajien sosiaalista taustaa selvittäviä kysymyksiä, koska kyselyä ei 
kytketä muuhun tiedonkeruumekanismiin. Koska tavoitteena on, että kyse-
lyn tuloksista laaditaan ainakin kaksi raporttia vuosittain (perusosa ja teema-
osa), kysely on myös mitoitettava raportointiin käytettävissä olevien resurs-
sien mukaisesti.  
Käsillä olevassa raportissa on ensin katsaus eräiden muiden maiden ri-
kosuhritutkimuksiin ja kehityshankkeisiin. Sitten esitellään uuden rikosuh-
ritutkimuksen (URT) suunnittelun lähtökohtia ja ratkaisuja, joihin on pää-
dytty. Tämän jälkeen käydään läpi URT:n osiot, eli kyselyssä käytettävä 
päälomake ja vaihtuvat lomakkeet, niiden rakenne ja sisältö. Ehdotus uu-
den rikosuhritutkimuksen haastattelu/kyselylomakkeeksi esitetään liitteissä 
1–4.  
Tähän kehityshankkeeseen liittyen on syksyllä 2010 tehty kyselytutki-
muksen metodiikkaa koskeva tutkimus, jonka tuloksiin tässä raportissa 
toistuvasti viitataan (Väkivallan tulkintakehystutkimus VTT).  
 
2 RIKOSUHRITUTKIMUKSIA ERI MAISSA 
Suomessa Kriminologisen tutkimuslaitoksen vuonna 1970 tekemä haastatte-
lututkimus (Aromaa 1971) lienee ensimmäinen kansallinen uhritutkimus. 
Hollanti on myös uhritutkimuksen pioneereja. Maan ensimmäinen rikosuh-
rikysely toteutettiin vuonna 1973 ja vuodesta 1980 lähtien kysely on tehty 
joka vuosi (UNODC-UNECE 2010, Pauwels & Pleysier 2008). Yhdysval-
loissa ensimmäinen valtakunnallinen uhritutkimus tehtiin vuonna 1972 ja 
sen jälkeen tutkimus on tehty vuosittain (Zawitz ym. 1993, Rand 2006, Ren-
nison & Rand 2007). Yhdysvalloissa uhritutkimusten suunnittelu alkoi jo 
1960-luvun lopulla ns. Presidentin komission suosituksesta. Pilottiselvityk-
set osoittivat haastattelututkimuksen mahdollisuudet poliisille ilmoittamatta 
jääneen rikollisuuden tutkimusmetodina (Dodge & Turner 1971).  
Seuraavassa esitellään lyhyesti eräiden Euroopan maiden sekä USA:n 
kansallisia rikosuhritutkimuksia, niiden tavoitteita, tietosisältöä ja tutkimus-
teknisiä ratkaisuja. Nämä ovat vain esimerkkejä. UNECE-UNODC selvityk-
sen mukaan periodisia tai jatkuvia rikosuhritutkimuksia on tehty ainakin 17 
Euroopan maassa (Aromaa ym. 2007)3. Monissa maissa kansalliset tutki-
mukset on toteutettu niin, että maat ovat osallistuneet ainakin joinakin vuo-
sina Kansainväliseen rikosuhritutkimukseen (ICVS). Kaikissa maissa ei ole 
samalla tavoin vakiintunutta, säännöllisesti toistuvaan väestökyselyyn perus-
tuvaa järjestelmää kuin esimerkiksi Skandinaviassa tai Englannissa (vrt. Ro-
bert ym. 2008, Zauberman (toim.) 2008). 
Ensin tarkastellaan pohjoismaista Ruotsin, Tanskan ja Norjan järjestel-
miä. Esittelyssä seuraa nykyisistä rikosuhritutkimuksista kenties tunnetuin 
eli Englannin ja Walesin uhritutkimus, British Crime Survey (BCS). Sen 
jälkeen on vuorossa USA:n kansallinen uhritutkimus, The National Crime 
Victimization Survey (NCVS), joka on ensimmäinen ja vanhin edelleen jat-
kuva suurimittainen rikosuhrikysely. Jaksossa esitellään myös kansainväli-
nen rikosuhritutkimus ICVS ja lopuksi esitellään eräitä rikosuhritutkimuksen 
kehityshankkeita Suomessa ja muualla.  
 
 
RUOTSI – NTU 
Ruotsissa on kansalaisten elinoloja selvittävässä kyselytutkimuksessa (ULF) 
ollut vuodesta 1978 saakka joitakin kysymyksiä rikoksen uhriksi joutumises-
ta, turvallisuudesta ja rikoksen pelosta. Vuonna 2005 Ruotsin rikoksentor-
                                                 
3 UNECE (United Nations Economic Commission for Europe), UNODC (United Nations 
Office on Drugs and Crime). Kysely lähetettiin Euroopassa 33 maalle, joista 25 saatiin 
vastaus.  
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juntaneuvosto (BRÅ) sai maan hallitukselta tehtäväksi suunnitella ja toteut-
taa uuden vuosittain tehtävän rikosuhri- ja turvallisuustutkimuksen yhteis-
työssä muiden oikeuslaitoksen viranomaisten kanssa. Tutkimus nimettiin 
Kansalliseksi turvallisuustutkimukseksi (Nationella trygghetsundersöknin-
gen, NTU).  
Tutkimukselle on asetettu kolme keskeistä tehtävää: tuottaa tietoa rikos-
ten kohteeksi joutumisen yleisyydestä, mitata rikollisuudesta johtuvaa tur-
vattomuutta ja tuottaa tietoa kansalaisten luottamuksesta oikeusviranomai-
siin. Tutkimus toteutettiin ensimmäisen kerran vuonna 2006. Seuraavan esi-
tyksen lähteenä ovat tutkimuksen tulosraportit, tekniset raportit ja muut ku-
vaukset (BRÅ 2010, BRÅ 2009, Töyrä 2008). 
  
Tutkimuksen pääteemat 
NTU:n haastatteluissa käsitellään neljää pääteemaa:  
• rikoksen kohteeksi joutuminen 
• rikoksen pelko 
• luottamus oikeuslaitokseen 
• rikosuhrien kokemukset oikeuslaitoksesta.  
 
Kohdeväestö 
NTU:n kohdejoukkona ovat 16–79-vuotiaat Ruotsissa vakituisesti asuvat 
henkilöt. Vakituinen asuminen tarkoittaa, että henkilö on väestökirjoilla 
Ruotsissa eikä oleskele pitkäaikaisesti ulkomailla. Kyselyn kohdeväestöä on 
kuitenkin rajattu niin, että henkilöt, joilla ei ole osoitetta, (esim. asunnotto-
mat) ja laitoksissa olevat, eivät ole tutkimuksessa mukana.  
 
Kysymysaiheet ja kysymysten rakenne 
NTU:n kyselylomake on jaettu viiteen osioon: A) vastaajan taustatiedot, B) 
rikosten kohteeksi joutuminen, C) kontaktit oikeuslaitokseen rikoksen vuok-
si, D) suhtautuminen oikeuslaitokseen ja E) turvallisuus ja rikoksen pelko. 
Vastaajan taustaa koskevat kysymykset (A) käsittelevät pääasiassa per-
he- ja asuinoloja sekä työllisyyttä. Kyselytietoja täydennetään Ruotsin tilas-
tokeskuksen (SCB) rekistereistä saatavilla sosioekonomisilla tiedoilla (mm. 
tulot, koulutus, sosiaaliavustukset). 
Osiossa B haastateltaville esitetään seulakysymykset, joilla selvitetään 
onko vastaaja joutunut tietyn rikostyypin uhriksi edellisen kalenterivuoden 
aikana. Seulakysymyksissä mainitaan kymmenen rikostyyppiä. Ne on valittu 
yleisyyden tai vakavuuden perusteella tai siksi, että ne erityisesti aiheuttavat 
ihmisissä pelkoa. Osittain valinta perustuu myös virallisessa rikostilastossa 
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käytettyihin rikoskategorioihin. Kysymyksissä ei käytetä suoraan rikoslain 
nimikkeitä, vaan vastaajille esitetään rikoksia havainnollistavat kuvaukset. 
Teot, joita tutkimuksessa käsitellään, ovat (kyselyjärjestyksessä): 
• autovarkaus 
• polkupyörävarkaus 
• varkaus moottoriajoneuvosta 
• asuntomurto 
• ryöstö 
• fyysinen väkivalta, pahoinpitely 
• seksuaalirikos, seksuaalinen häirintä 
• uhkailu 
• petos 
• häirintä  
• muu rikos 
 
Henkilöön kohdistuvista teoista kuten väkivallasta ja uhkailuista kysytään, 
onko vastaaja itse ollut niiden uhrina. Omaisuusrikoksista (autorikokset, 
murtovarkaudet, polkupyörävarkaudet) kysytään, onko vastaajan lisäksi joku 
muu kotitalouteen kuuluva joutunut niiden kohteeksi. 
Kun kaikki seulakysymykset on käyty läpi, väkivallasta tai omaisuusri-
koksesta kertoneille esitetään jatkokysymyksiä, kuitenkin enintään kolmesta 
vastaajan mainitsemasta rikoksesta. Kysymyksin tiedustellaan mm. rikoksen 
ajankohtaa, tapahtumapaikkaa, rikoksentekijän ja uhrin suhdetta ja teon mo-
tiivia. Lisäksi kysytään, ilmoitettiinko tapauksesta poliisille ja miten tyyty-
väinen vastaaja oli poliisin toimintaan. Jatkokysymysten määrä vaihtelee 
rikostyypeittäin. Esimerkiksi väkivallan uhreilta kysytään myös, ovatko he 
saaneet tukea eri järjestöiltä, sosiaalipalvelusta tai työnantajaltaan ja oliko 
tuki heidän mielestään riittävää.  
Osion B kysymykset koskevat siis edellisen kalenterivuoden tapahtumia. 
Osio C muodostaa itsenäisen kokonaisuuden, jota ei kytketä osiossa B kysyt-
tyihin rikoksiin. Osiossa C kysytään aluksi, onko vastaaja saanut rikosvahin-
kojen vuoksi korvauksia joltain taholta kyselyä edeltäneenä vuonna. Muut 
kysymykset koskevat viimeksi sattunutta, poliisille ilmoitettua rikosta kol-
melta viime vuodelta. Vastaajilta, jotka rikoksen vuoksi ovat olleet yhtey-
dessä oikeusviranomaisiin, tiedustellaan kokemuksia poliisista. Jos rikosil-
moitus oli johtanut oikeudenkäyntiin, kysytään, millaisia kokemuksia vas-
taajalla oli oikeusavustajan ja syyttäjän toiminnasta ja miten häntä oli asian-
omistajana oikeudenkäynnissä kohdeltu.  
 Osion D ja E kysymykset esitetään kaikille haastateltaville riippumatta 
siitä, ovatko he joutuneet rikoksen uhriksi vai ei. Osiossa D käsitellään luot-
 8 
tamusta oikeuslaitoksen eri toimijoihin: poliisiin, syyttäjiin, tuomioistuimiin 
ja kriminaalihuoltoon sekä näiden tahojen oikeudenmukaisuutta yhtäältä 
uhrin toisaalta rikoksesta epäillyn näkökulmasta. Haastattelun lopussa osios-
sa E esitetään rikoksen pelkoa ja turvattomuutta koskevia kysymyksiä. Niis-
sä selvitetään vastaajan pelkoa joutua jonkin luetellun rikoksen uhriksi sekä 
sitä, miten turvalliseksi vastaaja tuntee itsensä liikkuessaan myöhään illalla 
omalla asuinalueellaan. Vastaajilta kysytään myös rikosriskin välttämisestä, 
eli onko vastaaja joskus rikoksen pelon vuoksi valinnut toisen tien tai kulku-
tavan (esimerkiksi taksin), jättänyt tekemättä jotain tai osallistumatta johon-
kin tapahtumaan.   
 
Otos ja tietojenkeruu 
NTU:ssa käytettävän otoksen ja haastattelut tekee Ruotsin tilastokeskus 
(SCB). Tutkimusta varten poimitaan väestön kokonaisrekisteristä (RTB) 
valtakunnallinen ositettu satunnaisotos henkilöistä, jotka tutkimusvuonna 
täyttävät 16–79 vuotta ja kuuluvat muiltakin osin kohdeväestöön. Tutkimuk-
sen otoskoko on 20 000 henkilöä. Tätä pidetään Ruotsin oloissa pienimpänä 
mahdollisena otoksena, joka mahdollistaa järkevät vuosittaiset analyysit 
useimmilla kysymysalueilla. Otos rakentuu 63 ositteesta siten, että ositus 
muodostetaan asuinläänin ja ikäryhmän mukaan. Otoksen muodostamisessa 
käytetään eräiden ryhmien yliotantaa. Alle 30-vuotiaita poimitaan otokseen 
ryhmän tärkeyden ja keskimääräistä suuremman kadon vuoksi n. 1,5 kertaa 
väestöosuus. Samoin menetellään 75–79-vuotiaiden kohdalla. Myös neljän 
pienimmän läänin vastaajien lukumäärää lisätään yliotannalla. Tällä tavoin 
jokaisesta läänistä tulee otokseen vähintään 500 henkilöä, jolloin aineistolla 
voidaan tehdä myös alueellisia tarkasteluja. 
Vuoden 2009 turvallisuustutkimuksen aineisto kerättiin tammi–
toukokuussa. Kyselyyn vastasi 13 909 henkilöä, joten koko otoksesta lasket-
tu (brutto)vastausprosentti oli 69,5 (nettovastausprosentti 70,4). Tulosta voi 
pitää hyvänä4. 
Otokseen valittuja haastattelevat Ruotsin tilastokeskuksen vakituiset 
haastattelijat, jotka on valmennettu tehtävään. Päämenetelmänä on tietoko-
neavusteinen puhelinhaastattelu (CATI), eli sama menetelmä kuin Suomen 
kansallisessa uhritutkimuksessa5. NTU:ssa käytetään kuitenkin täydentävänä 
                                                 
4 Alkuperäistä otosta nimitetään tavallisesti brutto-otokseksi ja siitä laskettua vastannei-
den osuutta bruttovastausprosentiksi. Kun brutto-otoksesta poistetaan ns. ylipeitto, eli 
henkilöt, jotka ovat tulleet otokseen, mutta eivät kyselyn alkaessa enää kuulu tutkimuk-
sen kohdejoukkoon (kuolleet/ulkomaille muuttaneet tms), saadaan netto-otos. Siitä las-
kettu vastanneiden osuus on nettovastausprosentti. 
5 Tietojenkeruumenetelmistä käytettyjä lyhenteitä: CATI Tietokoneavusteinen puhelin-
haastattelu (Computer Assisted Telephone Interviewing), CAPI Tietokoneavusteinen 
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menetelmänä postikyselyä, jos valittua henkilöä ei tavoiteta puhelimitse tai 
jos hän ei halua vastata kyselyyn puhelimitse. Postikysely on kuitenkin sisäl-
löltään suppeampi kuin haastattelu eikä sisällä rikoksen uhreille tarkoitettuja 
jatkokysymyksiä. Vuonna 2009 postitse vastasi 7 prosenttia otokseen vali-
tuista henkilöistä. 
NTU eroaa eräistä muista rikosuhritutkimuksista siinä, että tutkimukses-
sa kysytään edellisen kalenterivuoden aikaisista tapahtumista, kun vastaavis-
sa tutkimuksissa tarkasteluperiodina on usein haastattelua edeltänyt 12 kuu-
kautta. Virheraportoinnin riskiä pienentää se, että NTU:n haastattelut teh-
dään vuoden alkupuolella. 
 
 
TANSKA – Offerundersøgelse 
Tanskassa on 1970-luvulta lähtien tehty useita uhrihaastattelututkimuksia 
epäsäännöllisin välein (Balvig & Kyvsgaard 2009). Tutkimuksia on tehty 
eri tahojen aloitteesta ja toteutuksesta ovat vastanneet eri haastatteluorgani-
saatiot ja yritykset. Kyselyt eivät siten muodosta yhtenäistä sarjaa, joka on 
tulosten vertailun kannalta ongelmallista. 
Vuonna 1993 Tanskan hallitus käynnisti väkivallan vastaisen toimintaoh-
jelman. Ohjelmaan liittyen tehtiin väkivaltarikollisuutta koskevia tutkimuk-
sia (mm. Kyvsgaard 1995) ja Tanskan tilastokeskuksessa uusintarikollisuus-
tilasto (Larsen 1995). Vuosina 1995 ja 1996 toteutettiin Valtakunnanpoliisi-
päällikön (Rigspolitichefen) tutkimusyksikön, Tanskan tilastokeskuksen ja 
Kööpenhaminan yliopiston yhteistyönä väkivallan uhriksi joutumista käsitte-
levä kansallinen haastattelututkimus (Balvig 1996).  
Kymmenen vuotta myöhemmin, vuonna 2005 rikosuhritutkimus va-
kinaistettiin ja se tehdään nykyisin joka vuosi. Väkivallan lisäksi kyselyn 
aiheina ovat varkauksien ja vahingontekojen kohteeksi joutuminen, rikoksen 
pelko sekä teoista ilmoittaminen poliisille. Vuonna 2008 uusiksi aiheiksi 
otettiin myös ryöstöt ja raiskaus. Tutkimusta rahoittavat Tanskan rikoksen-
torjuntaneuvosto, Valtakunnanpoliisipäällikkö ja oikeusministeriö.  
 
Kysymysaiheet ja kysymysten rakenne 
Tanskan uhritutkimuksessa käsitellään väkivallan, uhkailujen, ryöstön, var-
kauden ja vahingonteon kohteeksi joutumista haastattelua edeltäneen 12 
                                                                                                                                    
käyntihaastattelu (Computer Assisted Personal Interviewing), CAWI Verkkokysely 
(Computer Aided Web Interviewing), CASI Tietokoneavusteinen tietolomakkeen täyt-
täminen (vastaaja täyttää) (Computer Assisted Self Interviewing), PAPI Paperilomaketta 
käyttäen tehty käyntihaastattelu (Paper and Pencil Personal Interviewing).  
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kuukauden aikana. Naisilta kysytään lisäksi raiskauksen kohteeksi joutumi-
sesta. Haastatteluissa kysytyt teot ovat (kyselyjärjestyksessä): 
• väkivalta (vold) 
• uhkailu (trusler) 
• ryöstö  
• varkaus 
• vahingonteko 
• raiskaus tai raiskauksen yritys 
 
Haastateltavista on käytettävissä Omnibus-tutkimuksen yhteiset taustatiedot. 
Itse uhrikysymysosiossa ei kysytä mitään taustatietoja. 
Haastattelun aluksi esitetään rikoksen pelkoa koskeva kysymys jota 
seuraa väkivaltaa koskeva seulakysymys. Niille, jotka ovat väkivaltaa ko-
keneet, esitetään joukko jatkokysymyksiä viimeksi sattuneesta tapauksesta 
(viime 12 kuukauden aikana), kuten tuliko väkivallasta näkyviä jälkiä tai 
vammoja ja vaativatko ne hoitoa, missä väkivallanteko tapahtui, kuinka 
monta henkilöä osallistui väkivallantekoon ja oliko kyse työtehtäviin liitty-
neestä väkivallasta. Lisäksi kysytään tietoja tekijästä, kuten oliko tämä tut-
tu ja oliko tekijä alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alai-
nen. Haastateltavilta kysytään vielä miten vakavana he väkivaltatapausta 
pitivät, oliko se heidän mielestään rikos ja oliko sen syynä uhrin etninen 
tausta tai seksuaalinen suuntautuminen. Lisäksi tiedustellaan ilmoittiko 
vastaaja väkivallasta poliisille ja saiko poliisi tekijän kiinni. Uhkailujen 
kokemisesta esitetään suppeampi kysymyssarja. Ryöstetyksi joutuneilta 
kysytään suunnilleen samat kysymykset kuin väkivallasta, lisäksi pyyde-
tään arvio ryöstetyn omaisuuden arvosta. Raiskauksen tai sen yrityksen 
kohteeksi joutumista koskevat kysymykset esitetään vain naisille. 
Varkauksista ja vahingonteoista esitetään tutkimuksessa (vain) neljä ky-
symystä kummastakin. Esimerkiksi varkauksista kysytään oliko vastaajalta 
viime 12 kuukauden aikana varastettu tai yritetty varastaa rahaa tai jotain 
muuta, kuinka monta kertaa, minkä arvosta ja ilmoitettiinko varkaudesta 
poliisille. 
 
Kohdeväestö, otos ja tietojenkeruu 
Tanskan kansallinen rikosuhritutkimus toteutetaan maan tilastokeskuksen 
omnibus-tutkimuksen osana. Kohdeväestönä ovat 16–74-vuotiaat, joista 
poimitaan satunnaisotos väestön keskusrekisteristä (CPR). Joka kuukausi 
poimitaan uusi otos ja haastatellaan uudet henkilöt. Kuukausittain brutto-
otos on 1 700 henkilöä, eli vuodessa poimitaan kyselyä varten kaikkiaan 
20 400 henkilöä. 
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Haastattelut tehdään puhelimitse6. Puhelimettomuus on suurin kadon syy 
(11 %). Tästä ja muista syistä vuoden netto-otos supistuu noin 18 000 henki-
löön. Vuonna 2008 haastatteluun suostui runsaat 11 700 henkilöä, eli brutto-
vastausprosentti oli 57 % (nettovastausprosentti 65 %). Tanskassa on vuo-
desta 2000 lähtien ollut voimassa ns. tutkimussuoja (forskerbeskyttelseord-
ning). Sen nojalla kansalaiset voivat etukäteen (muuton yhteydessä) ilmoit-
taa, etteivät halua osallistua tämänkaltaisiin tutkimuksiin. Tanskan tilasto-
keskuksessa on kehitetty havaintojen painotusjärjestelmä, jolla korjataan 
myös tästä johtuvan kadon aiheuttamaa vääristymää (Balvig & Kyvsgaard 
2009).   
 
Huomioita  
Tanskan nykyisessä rikosuhritutkimuksessa on painopiste selvästi väkival-
lassa, mukaan lukien seksuaalinen väkivalta ja ryöstöt. Varkauksien ja va-
hingontekojen kohteeksi joutumisesta haastateltaville esitetään (kummasta-
kin) vain 4 kysymystä. Esimerkiksi Ruotsin NTU-tutkimukseen verrattuna 
aihepiiri on huomattavasti suppeampi. Suomen kansallisessa uhritutkimuk-
sessa voidaan selvittää Tanskan tutkimusta tarkemmin ainakin väkivaltati-
lanteiden luonnetta ja omaisuusrikosten kohteita.  
 
 
NORJA – Levekårsundersøkelse 
Norjassa kansallisesta rikosuhrikyselystä vastaa Norjan tilastokeskus (SSB). 
Kysely on toteutettu tilastokeskuksen elinolotutkimuksen (LKU) yhteydessä 
siten, että vuodesta 1983 lähtien (2–4 vuoden välein) LKU on sisältänyt ky-
symyksiä rikosten kohteeksi joutumisesta7. Kaikilla kerroilla on käsitelty 
väestön kokemaa väkivaltaa ja uhkailua sekä rikoksen pelkoa. Vuodesta 
1991 lähtien (mutta ei 1995) on kyselyssä tiedusteltu myös varkauksien ja 
vahingontekojen kohteeksi joutumisesta (Levekårsundersøkelsen 2007, Rör-
vik 2008). LKU on tehty myös vuonna 2008 otoskoon ollessa kaksinkertai-
nen aikaisempaan verrattuna (10 000). Tällä kerralla tutkimuksessa oli kui-
tenkin mukana vain suppea väkivaltaa ja uhkailuja ja niiden pelkoa koskeva, 
kolme kysymystä käsittänyt osio (Wilhelmsen 2009).  
 
                                                 
6 Jos otokseen valitulla ei ole puhelinta tai numeroa ei onnistuta tilastokeskuksessa sel-
vittämään, kohdehenkilöön otetaan yhteys kirjeitse ja häntä pyydetään ilmoittamaan 
puhelinnumero, josta hänet voidaan tavoittaa haastattelua varten. 
7 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 2001, 2004 ja 2007. 
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Kysymysaiheet ja kysymysten rakenne 
LKU:n rikosuhrikysymyksissä käsitellään monen muun uhritutkimuksen 
tapaan väkivallan ja uhkailujen sekä varkauksien ja vahingontekojen koh-
teeksi joutumista, rikoksen pelkoa ja rikosten ilmoittamista poliisille. Rikos-
kokemuksia kysytään haastattelua edeltäneen 12 kuukauden ajalta. Eräinä 
vuosina on käytetty laajennettua kysymyssarjaa, jolloin jatkokysymyksiä on 
esitetty enimmillään kuudesta väkivaltatilanteesta, varkaudesta ja vahingon-
teosta. Kysymysten tietosisältö muistuttaa Tanskan rikosuhrikyselyä.  
 
Kohdeväestö, otos ja tietojenkeruu 
Tutkimuksen kohdeväestönä ovat 16–79-vuotiaat. Kaikissa tutkimuksissa 
(paitsi 2008) brutto-otos on ollut 5 000 henkilöä. Vuonna 2007 poimittiin 
poikkeuksellisesti tutkimukseen myös 6–15-vuotiaita lapsia edustava otos 
(2000). 
Pääotos 16–79-vuotiaista on poimittu ositettuna Norjan tilastokeskukses-
sa erityisesti haastattelututkimuksia varten suunnitellusta otantakehikosta. 
Tietojen keruu on toteutettu henkilökohtaisen haastattelun ja postikyselyn 
yhdistelmänä. Pääotokseen valitut henkilöt on haastateltu puhelimitse tai 
käyntihaastatteluna. Haastatteluun osallistuneille lähetettiin myöhemmin 
vielä postikyselylomake. Se käsitteli kuitenkin pelkästään ulkoiluun ja lä-
hiympäristöön liittyviä asioita. Lapsiotokseen valituilta kaikki tiedot, siis 
myös tiedot rikoksen kohteeksi joutumisesta, kerättiin postikyselynä.  
Vuoden 2007 elinolotutkimuksen haastattelut tehtiin lokakuun 2007 ja 
helmikuun 2008 välisenä aikana. Pääasiassa ne tapahtuivat puhelimitse 
(96 %), käytinhaastatteluun turvauduttiin hyvin harvoin. Haastattelu saatiin 
3 212 henkilöltä, joten bruttovastausprosentti oli 64 (nettovastausprosentti 
66). Myöhemmin tehtyyn postikyselyyn osallistuneista vastasi 67 prosenttia. 
Lapsiotokseen valituista vastasi postikyselyyn 59 prosenttia.  
 
 
ENGLANTI ja WALES – The British Crime Survey 
British Crime Survey (BCS) on nykyään eräs Englannin ja Walesin laajim-
pia yhteiskunnallisia kyselytutkimuksia. Se tehtiin ensimmäisen kerran 
vuonna 1982 haastattelemalla 11 000 kotitalouksia edustavaa 16 vuotta 
täyttänyttä henkilöä (Hough & Mayhew 1983)8. Vuoteen 2001 saakka tut-
                                                 
8 Ensimmäisessä brittiläisessä rikosuhritutkimuksessa olivat mukana myös Skotlanti ja 





kimus tehtiin noin kahden vuoden välein, vuodesta 2001 alkaen vuosittain. 
Tutkimuksesta vastaa Englannin sisäministeriö (Home Office), jossa sitä 
hallinnoi ja tuottaa erityinen tutkimusyksikkö. Tutkimusyksikkö suunnitte-
lee kyselyn yhteistyössä ulkopuolisen tutkimusorganisaation kanssa.  
BCS tutkimuksessa haastatellaan henkilökohtaisesti ja tietokoneavus-
teisesti yksityistalouksissa asuvia aikuisia ja kysytään heidän kokemistaan 
rikoksista. Haastatteluissa selvitetään myös monia muita aiheita, kuten vas-
taajien käsityksiä epäsosiaalisesta käyttäytymisestä ja vastaajan asennetta 
rikosoikeusjärjestelmään, mukaan lukien poliisi ja tuomioistuimet. Kyse-
lyssä käsitellään myös rikoksen pelkoa ja rikosten ehkäisemiseksi käytetty-
jä keinoja (Bolling ym. 2008, Walker 2008, Wiles 2008).  
 
Tutkimuksen pääteemat 
BCS:n päätavoitteena on alusta alkaen ollut mitata tarkemmin rikosten 
määrää, eli piiloon jäävää rikollisuutta, tunnistaa rikosten kohteeksi joutu-
misen riskitekijöitä ja tarkastella ihmisten rikospelkoja ja heidän kokemuk-
siaan poliisikontakteista (Hough & Mayhew 1983). Vaikka kyselyä on tek-
nisesti kehitetty, se on tärkeimmiltä osiltaan pysynyt sisällöllisesti samana. 
Rikosten uhriksi joutumista koskevat seulakysymykset on pidetty ennal-
laan, samoin otanta-asetelma ja 12 kuukauden tarkasteluaika. Haastattelu-
lomake on rakenteeltaan modulaarinen, joten siihen voidaan joustavasti 
lisätä uusia aiheita käsitteleviä osioita. 
Haastattelu alkaa mielipide- ja kokemuskysymyksillä, joissa käsitellään 
rikoksen pelkoa ja asuinympäristön häiriötekijöitä. Sitten edetään omakoh-
taisia rikoskokemuksia käsitteleviin seulakysymyksiin (screener questions) 
ja edelleen rikostapausten yksityiskohtiin. Tämän jälkeen haastateltaville 
esitetään rikosoikeusjärjestelmää ja poliisin toimintaa koskevia kysymyk-
siä. Haastattelun jälkiosa koostuu aiheiltaan vaihtelevista kysymysosioista.  
 
Kysymysaiheet ja kysymysten rakenne 
Kysymyslomake on rakenteeltaan kompleksinen, haarautuva. Se muodos-
tuu joukosta ydinosioita, joiden kysymykset esitetään kaikille otokseen 
valituille ja osioista, jotka esitetään vain joillekin osaryhmille. Tämän li-
säksi on osioita, jotka vastaaja itse täyttää. Joissakin osioissa vain osa haas-
tateltavista vastaa kaikkiin kysymyksiin. Tutkimuksessa mukana olevat 
osiot vaihtelevat eri vuosina. Vuoden 2007–2008 kyselyssä lomake sisälsi 
seuraavat osiot (Bolling ym. 2008): 
• Demografisia taustatietoja (kotitalousseula) 
• Rikoksen pelko ja ympäristön häiriötekijät (päälomake) 
• Rikoksen kohteeksi joutuminen (seulova lomake) 
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• Jatkokysymykset uhriksi joutumisista (ns. uhrilomake) 
• Matkapuhelinvarkaudet 
• Rikosoikeusjärjestelmän toiminta 
 
Näiden osioiden kysymykset esitettiin kaikille vastaajille. Tämän jälkeen 
haastateltavat, jotka oli arvottu neljään yhtä suureen ryhmään, saivat vasta-
takseen jonkin seuraavista neljästä vaihtoehtoisesta osiosta:  
• Kontaktit ja asenteet poliisiin (A)  
• Kontaktit ja asenteet rikosoikeusjärjestelmään (B) 
• Rikosten ehkäisy ja kokemukset rikoksen silminnäkijänä (C) 
• Ad-hoc rikosaiheet (D) 
 
Kunkin osion haarassa haastattelu eteni edelleen seuraaviin teemoihin: 
• ”Night time economy” ja alkoholiin liittyvät häiriöt (A) 
• Rikokset ja häiriöt kaupungin keskustoissa ja huvittelualueilla (B) 
• Rikokset ja häiriöt julkisessa liikenteessä (A) 
• Epäsosiaalinen käyttäytyminen (B) (D) 
 
Kaikille haastateltaville esitettiin tämän jälkeen osio, jossa kysyttiin mak-
sukorttipetosten, identiteettivarkauksien ja muiden ns. teknologiarikosten 
(tietokonevirukset, hakkerointi, häiriöposti) kohteeksi joutumisista, ja osio, 
jossa kysyttiin vastaajan elinolosuhteisiin ja terveydentilaan liittyviä seik-
koja. Haastattelu päättyi kolmeen vaihtoehtoisen osioon, joissa käsiteltiin 
vastaajan omaa alkoholin ja huumeiden käyttöä, varastetun tavaran osta-
mista ja perheväkivaltaa sekä seksuaalista väkivaltaa ja häirintää. Aiheiden 
arkaluontoisuuden vuoksi haastateltavat täyttivät itse näiden osioiden ky-
symykset tietokoneella: 
• Maksukortti- ja identiteettipetokset  
• Demografisia tietoja 
• Alkoholi ja huumeet 
• Varastettu tavara 
• Perheväkivalta ja seksuaalinen väkivalta ja häirintä  
 
Kohdeväestö, otos ja tietojenkeruu 
BCS on suunniteltu siten, että se edustaa kahta toisiinsa liittyvää populaatio-
ta: Englannin ja Walesin yksityistalouksia ja näissä kotitalouksissa asuvia 16 
vuotta täyttäneitä henkilöitä. Tutkimuksessa ei ole mukana laitosväestö tai 
armeijan palveluksessa olevat. Vuoden 2009 alussa kysely laajennettiin kos-
kemaan myös 10–15-vuotiaita. 
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Otantamenetelmänä käytetään useampivaiheista ositettua otantaa. Vii-
me vaiheessa poimitaan asunto-osoitteita ja niissä asuvista kotitalouksista 
valitaan yksi 16 vuotta täyttänyt henkilö haastateltavaksi. Vuosina 2007/ 
2008 kyselyn lähtöotos oli 47 000 henkilöä. Vuonna 2009 poimittiin lisäksi 
4 000 hengen otos 10–15-vuotiaista. Otoskoko on määrätty sen tavoitteen 
mukaan, että kultakin poliisin toiminta-alueelta (Police Force Area, n=42) 
saadaan tilastollisiin tarkasteluihin riittävä määrä haastatteluja, eli vähin-
tään 1 000. 
Ennen vuotta 2001 kaikki haastattelut tehtiin tammi–maaliskuussa ja 
haastatteluissa käsiteltiin edellisen kalenterivuoden aikana sattuneita tapah-
tumia. Nykyisin haastattelut tehdään joka kuukausi jatkuvana läpi vuoden ja 
haastateltavilta kysytään edellisen 12 kuukauden aikana sattuneista tapauk-
sista. Kyselyssä on siis liukuva tarkasteluperiodi. 
Vuosien 2007/2008 kyselyssä noin joka kymmenes poimittu osoite 
osoittautui epäkelvoksi ts. ei ollut asunto-osoite. Kelvollisista osoitteista 
tavoitetuista haastateltavista vajaa neljännes kieltäytyi tai haastattelu jäi 
muista syistä saamatta. Näin kyselyn bruttovastausaste oli 69 prosenttia ja 
nettovastausaste 77 prosenttia. Saatujen vastausten osuus on BCS-
kyselyssä vuosien mittaan pysynyt suunnilleen samana, samoin kadon syyt. 
 
Aineiston käsittelystä ja raportoinnista 
BCS-kyselyn aineiston käsittelyyn on kehitetty erityinen rikosten koodaus-
järjestelmä, joka on laadittu siten, että se vastaisi mahdollisimman hyvin 
poliisin käyttämää rikosluokitusta. Kun haastatteluaineisto on koottu, kou-
lutetut koodaajat käyvät vastauslomakkeet läpi. He päättelevät, onko haas-
tateltujen kertomissa tapauksissa kyse rikoksesta vai ei, ja mikä rikoskoodi 
tapaukselle tulisi antaa. Eri tarkistusten jälkeen lopputuloksena on, että 
jokaiseen kyselyssä kerrottuun uhriksi joutumiseen on liitetty joku rikos-
koodi (Bolling ym. 2008). 
Vuodesta 2001 lähtien BCS-kyselyn päätulokset julkaistaan yhdessä 
poliisin rikostilaston kanssa. Samalla BCS on hyväksytty rikollisuuskehi-
tyksen kansalliseksi päämittaustavaksi (Wiles 2008). 
 
 
USA – National Crime Victim Survey 
National Crime Victimization Survey (NCVS) on haastattelututkimus, jon-
ka Yhdysvaltojen väestötilastotoimisto (U.S. Census Bureau) tekee USA:n 
oikeusministeriön oikeustilastotoimiston (BJS) toimeksiannosta (Rand 
2006, Rennison & Rand 2007). Tutkimus tehtiin ensimmäisen kerran 
vuonna 1973, joten se lienee vanhin pääosin samanlaisena jatkuva rikosuh-
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rikysely. Tutkimuksessa kootaan tietoja 12 vuotta täyttäneiden väkivalta- ja 
omaisuusrikosten kohteeksi joutumisesta koko USA:n alueella. Haastatel-
tavat poimitaan USA:n kotitalouksia valtakunnallisesti edustavasta otok-
sesta (BJS 2010, http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/abstract/cv07.htm). 
  
Tutkimuksen pääteemat 
Kyselyn pääaiheena on rikosten kohteeksi joutuminen. NCVS ei, kuten 
moni muu rikosuhrikysely, sisällä rikoksen pelkoon liittyviä kysymyksiä 
eikä siinä kysytä myöskään haastateltavan suhtautumista tai kokemuksia 
oikeuslaitoksesta tai poliisista. Sen sijaan rikostapahtumien yksityiskohdat 
selvitetään varsin yksityiskohtaisesti. Väkivaltarikoksista käsitellään rais-
kaukset, seksuaaliset ahdistelut, ryöstöt, törkeät pahoinpitelyt ja muut pa-
hoinpitelyt. Tarkasteltavia omaisuusrikoksia ovat asuntomurto, moottori-
ajoneuvon anastus ja varkaus. Lisäksi henkilökohtaisina varkauksina tar-
kastellaan taskuvarkauksia ja lompakkovarkauksia. Uusista rikosmuodoista 
käsitellään identiteettivarkauksien kohteeksi joutumista. Haastattelutulos-
ten perusteella lasketaan vuositasolla valtakunnalliset henkilö- ja omai-
suusrikollisuuden tasoa kuvaavat luvut.  
 
Kohdeväestö, otos ja tietojenkeruu 
Tutkimuksen perusyksikkönä ovat kotitaloudet. Tutkimus on tyypiltään ns. 
rotatoiva paneelitutkimus, jossa jokainen otokseen valittu kotitalous (hou-
sing unit) pysyy otoksessa kolme vuotta. Tänä aikana kaikki saman kotita-
louden 12 vuotta täyttäneet jäsenet haastatellaan kuuden kuukauden välein, 
yhteensä seitsemän kertaa. Kotitalouden edustaja (household respondent) 
vastaa kysymyksiin, jotka koskevat koko kotitalouteen tai sen jäseniin 
kohdistuneita omaisuusrikoksia, pankkikortti- ja identiteettivarkauksia ja 
vahingontekoja. Rikosten uhriksi joutumista kysytään aina viimeksi kulu-
neen 6 kuukauden ajalta. Vuonna 2007 kyselyssä haastateltiin 73 650 hen-
kilöä 41 000 kotitaloudessa. Nettovastausprosentti oli 86,2 prosenttia. 
Vuoteen 2005 saakka haastattelut tehtiin perinteisinä käyntihaastatte-
luina (PAPI) ja osa tietokoneavusteisesti puhelimitse (CATI). Vuonna 
2006 siirryttiin käyntihaastatteluissa kokonaan tietokonetallennukseen 
(CAPI). Vuonna 2007 heinäkuusta lähtien puhelinhaastatteluista (CATI) 
luovuttiin kokonaan ja nykyisin kaikki NCVS-kyselyn haastattelut tehdään 
CAPI menetelmällä. Siirtyminen perinteisestä paperilomaketta käyttäen 
tehdystä käyntihaastattelusta tietokoneella täytettävään lomakkeeseen tuotti 
merkittävästi aikaisempaa korkeammat väkivallan ja omaisuusrikosten 
prevalenssit. Vuoden 2007 raportissa todetaan, että tiedonkeruumenetel-
män vaihtaminen on tämän muutoksen pääasiallinen syy (Rand 2008).  
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Kansainvälinen rikosuhritutkimus ICVS 
Eurooppalainen asiantuntijaryhmä (VanDijk, Mayhew, Killias) aloitti kan-
sainvälisen rikosuhritutkimuksen (ICVS) suunnittelun vuonna 1987. Ta-
voitteena oli luoda järjestelmä, jolla voitaisiin saada vertailukelpoista tietoa 
väestön rikosuhrikokemuksista eri maissa (van Dijk ym. 1991). Tutkimusta 
varten suunniteltiin kaikille osallistujamaille yhteinen haastattelu/kysely-
lomake, pitäen mallina Alankomaiden, Englannin ja Walesin sekä Sveitsin 
kansallisia uhritutkimuksia. Haastattelulomakkeeseen on vuosien varrella 
tehty joitakin vähäisiä lisäyksiä, mutta pääkohdiltaan se on pysynyt saman-
laisena. Ensimmäinen ICVS toteutettiin vuonna 1989 yhdessätoista Euroo-
pan maassa sekä USA:ssa, Kanadassa ja Australiassa. Sittemmin kysely on 
toistettu neljästi, vuosina 1992, 1996, 2000 ja 2004/2005. Yhdistynyt ku-
ningaskunta (UK), Alankomaat ja Suomi ovat osallistuneet kaikkiin viiteen 
tutkimuskertaan.  Muut osallistujamaat ovat vaihdelleet eri vuosina.  
 
Tutkimuksen teemat 
ICVS-kyselyssä tiedustellaan sekä tyypillisesti koko kotitaloutta koskeneis-
ta rikoksista (household crimes) että rikoksista, jotka kohdistuvat yksilöön 
(personal crimes). Kyselyn ”kotitalousrikoksia” ovat autovarkaus tai auton 
luvaton käyttö, autosta tehty varkaus, autoon kohdistunut vahingonteko, 
moottoripyörä/mopedi/skootterivarkaus, polkupyörävarkaus ja asuntomurto 
tai asuntomurron yritys. Yksilöön kohdistuneina rikoksina tutkimuksessa 
käsitellään pelottavaa uhkailua ja pahoinpitelyä, seksuaalista ahdistelua ja 
raiskausta, ryöstöä sekä henkilökohtaisen omaisuuden varkauksia (ml. tas-
kuvarkaus). Myöhemmin rikosten listaan on lisätty myös maksukorttipetos, 
kuluttajapetos sekä kokemukset korruptiosta ja viharikoksista.  
Kyselyssä edetään samaan tapaan kuin monessa uhritutkimuksessa. 
Seulakysymyksissä esitetään edellä mainitut rikokset käsittävä lista ja ky-
sytään onko vastaaja tai hänen kotitaloutensa joutunut jonkin luetellun teon 
kohteeksi viiden viime vuoden aikana. Niille haastateltaville, jotka vastaa-
vat johonkin kohtaan myöntävästi, esitetään tapahtumien tarkempaa ajan-
kohtaa ja viimeksi sattunutta rikosta koskevia lisäkysymyksiä. Tapauksen 
yksityiskohtien lisäksi kysytään, ilmoitettiinko teosta poliisille, oliko vas-
taaja tyytyväinen poliisin toimintaan ja oliko vastaaja saanut tukea joltain 
tukitoimintaan erikoistuneelta taholta.  ICVS lomakkeella on myös kaikille 
vastaajille esitettäviä kysymyksiä, jotka käsittelevät rikosten varalta varus-
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tautumista ja lähiympäristön turvallisuutta. Lisäksi tiedustellaan vastaajien 
käsityksiä poliisin toiminnasta yleensä ja kyvystä ehkäistä rikoksia. Lo-
makkeella on myös muutama rangaistusasenteita koskeva kysymys. Haas-
tattelulomakkeen sisältö vaihtelee jonkin verran maittain. 
 
Kohdeväestö, otos ja tietojenkeruu 
ICVS-kyselyissä on haastateltu 15 vuotta täyttäneitä henkilöitä. Niissä 
maissa, joissa puhelintiheys on melko suuri (yli 70 %), haastattelut on tehty 
puhelimitse ja tietokoneavusteisesti (CATI). Muissa maissa tietoja on ke-
rätty myös käyntihaastatteluin. Vuosina 1989–2000 kenttätyöstä vastasi 
useimmissa maissa kansainvälinen markkinaorganisaatioryhmä (Interview-
NSS). Suomessa haastatteluaineiston on koonnut Tilastokeskus. Koko 
maata edustavien otosten lisäksi on poimittu erikseen otos ns. suurten kau-
punkien asukkaista.  
Viidennen ICVS kierroksen, eli vuosien 2004/2005 tutkimuksen koor-
dinoivat YK:n alueellinen rikosoikeuden tutkimusinstituutti UNICRI ja 
YK:n rikos- ja huumevirasto UNODC. Tutkimukseen osallistui sekä EU:n 
jäsenvaltioita että EU:n ulkopuolisia maita. Aineiston kokoamisesta kuu-
dessatoista EU-maassa sekä USA:ssa vastasi tällä kertaa Gallup Europe.  
ICVS:n eräs ongelma on pieni otoskoko. Kunkin maan kansallinen ai-
neisto muodostuu noin 2 000 haastattelusta, minkä vuoksi tuloksissa on 
suurta satunnaisvaihtelua. Lisäksi vastaamisaste on ollut laskussa. Viiden-
nessä kyselyssä se oli keskimäärin 46,3 % (EU-maat). Suomessa oli kor-
kein vastaamisaste, eli 56,9 %, mutta sekin oli 20 prosenttiyksikköä alempi 
kuin vuoden 2000 kyselyssä. Vastaamisasteen alenemiseen saattoi vaikut-
taa muun muassa haastattelijaorganisaation vaihtuminen (Van Dijk ym. 
2007, Aromaa ym. 2007, Aromaa ym. 2010). Tätä kirjoittaessa näyttää sil-
tä, että ICVS-kyselyä ei tulla enää tekemään samanmuotoisena, vaan sen 
tulee korvaamaan uusi ECVS tai EU-Security Survey -ehdotusten pohjalle 
rakentuva kansainvälinen rikosuhritutkimus (ks. Kehityshankkeita). 
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Kehityshankkeita 
EVCS 
Ns. EU-rikosuhritutkimus (ECVS) on Euroopan kriminaalipoliittisen insti-
tuutin (HEUNI), Euroopan komission tilastojaoksen EUROSTAT toimek-
siannosta laatima ehdotus uudeksi yleiseurooppalaiseksi rikosuhritutkimuk-
seksi (Aromaa ym. 2007, Thomas 2007). Kyselyssä käytettäväksi ehdotettu 
tietolomake on monessa suhteessa lähellä Englannin ja Walesin rikoskyselyä 
(BCS), mutta poikkeaa siitä muun muassa väkivaltakokemusten käsittelyta-
valtaan. Lomakkeessa on myös perinteisten rikosten käsittelyssä (uhrikoke-
musten seulonnassa) samantapaisia ratkaisuja kuin aikaisemmassa kansain-
välisessä uhritutkimuksessa ICVS. ECVS-lomaketta on vuoden 2009 aikana 
testattu Suomen lisäksi 16 Euroopan maassa (Aromaa ym. 2010, van Keste-
ren ym. 2010). Esitutkimusten ja ehdotuksesta saatujen lausuntojen pohjalta 
kansainvälinen arviointiryhmä on laatinut oman versionsa kyselylomakkeek-
si (EU-Security Survey, EVA-team 2010). Se on oleellisesti HEUNIn ehdot-
tamaa suppeampi ja rakenteellisesti yksinkertaisempi. Tätä kirjoitettaessa 
(helmikuu 2011) ei ole tehty päätöstä siitä, missä laajuudessa ja milloin en-
simmäinen uusi EU-rikosuhritutkimus toteutetaan. 
HEUNIn ECVS-ehdotukseen ja sen pohjalta tehdyn esitutkimuksen tu-
loksiin viitataan toistuvasti tässä raportissa.  
 
 
ICVS-2010   
Kansainvälinen valtiollisten tutkimuslaitosten johtajien ryhmä IGRD (Inter-
national Government Research Directors) on myös laatinut oman versionsa 
rikosuhrikyselyksi (ICVS-2010) (Wiles ym. 2010). Tietosisällöltään se vas-
taa suunnilleen 5. kansainvälisen rikosuhritutkimuksen lomaketta mutta on 
rakenteeltaan suoraviivaisempi. Ryhmän toimeksiannosta tehtiin Kanadassa, 
Saksassa, Ruotsissa ja Yhdistyneessä kuningaskunnassa esitutkimus tätä 
lomaketta käyttäen. Esitutkimuksen tavoitteena oli selvittää osallistumisas-
tetta kyselyyn käytettäessä kolmea eri menetelmää, eli puhelinhaastattelua 
(CATI), internetkyselyä (CAWI) ja perinteistä postikyselyä (PAPI). Erityi-
sesti haluttiin selvittää, miten hyvin ehdotettu lomake soveltuu CAWI ja 
PAPI menetelmillä tapahtuvaan tietojen keruuseen. Tutkijoiden pettymyk-
seksi esitutkimusten osallistumisaste oli hyvin alhainen kaikilla kolmella 
menetelmällä. Uusi esitutkimus jossa on huomioitu ensimmäisestä saadut 
kokemukset on tehty keväällä 2010. Tällä kerralla tutkimukseen osallistuivat 




Suomalaisista hankkeista on mainittava Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
(THL) alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH), johon sisältyy 
väkivaltaa käsitteleviä kysymyksiä (Koskinen ym. 2010). ATH on alueelli-
sesti kohdennettu laaja posti- ja internetkyselynä toteutettu tutkimus, jossa 
yhteistyökumppaneina voivat olla yksittäiset kunnat, kuntaryhmät tai maa-
kunnat. Kyselyn yhtenä aihepiirinä on elinympäristön turvattomuus ja väki-
valta. Kyselylomakkeella on viisi väkivallan tai uhkailun kohteeksi joutu-
mista koskevaa kysymystä9. ATH on jo edennyt kokeiluasteelta käytäntöön 
ja ensimmäinen kysely tehtiin vuonna 2010. Siihen osallistuivat Turun kau-
punki, Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa. Tavoitteena on, että ATH-kysely teh-
dään tulevaisuudessa valtakunnallisena joka neljäs vuosi ja siinä käytetään 
niin suurta otosta, että mielekkäät alueelliset tarkastelut ovat mahdollisia. 
Kyselytietoihin voidaan tarvittaessa yhdistää myös tietoja eri rekistereistä. 
Rikosuhritutkimuksen näkökulmasta ATH on siinä suhteessa merkittävä 
hanke, että se tuottaa aluetasoista tietoa, johon valtakunnallisen rikosuhri-
kyselyn laajuus ei yleensä riitä. ATH-kyselyn väkivaltakysymyksiä suunni-
teltaessa onkin huomioitu yhteensopivuus uuteen rikosuhritutkimukseen. 
URT:n kyselytuloksia voidaan täydentää ATH-kyselyn tiedoilla, jos ainakin 
keskeisissä osoittimissa käytetään samaa mittaustapaa.  
 
 
                                                 
9 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos osallistui ATH kyselyn väkivaltakokemuksia käsittele-




Rikosuhritutkimusten suunnittelu voidaan jakaa seuraaviin osiin: 1) tutki-
muksen tarkoituksen ja aihealueiden määrittely, 2) lomakkeen rakenne, 
3) kysymysten sisältö ja muoto, 4) tutkimuksen kohdeväestö ja otanta sekä 
5) tietojen keruutapa. Näihin aiheisiin liittyvät kysymykset ovat osin pääl-
lekkäisiä ja niitä koskevat ratkaisut vaikuttavat myös muihin osiin. Esimer-
kiksi eri aihealueiden määrä vaikuttaa siihen, miten lomake rakentuu. Edel-
leen tietojen keruutavasta päätettäessä on syytä ottaa huomioon, mikä on 
tutkimuksen kohdeväestö. Tietojen keruutapa asettaa puolestaan rajoituksia 
kysymysten esitystavalle ja niiden muotoilulle; puhelinhaastattelussa on 
yleensä käytettävä erilaista lomaketta kuin kirjallisessa postikyselyssä.   
 
 
Tutkimuksen tavoitteet ja aihealueet 
Rikosuhritutkimusten aihealueet vaihtelevat eri maissa. Tästä syystä myös 
tutkimukset ovat laajuudeltaan hyvin erilaisia. Väkivallan ja omaisuusrikos-
ten kohteeksi joutuminen, niistä ilmoittaminen poliisille sekä rikoksen pelko 
ovat lähes kaikissa länsimaissa tehdyissä uhritutkimuksissa esiintyvät teemat 
(myös Kansallinen uhritutkimus). Eräiden maiden uhritutkimukset ovat laa-
jempia ja niissä käsitellään myös rikosuhrien kokemuksia oikeuslaitoksesta, 
etenkin poliisin toiminnasta, ja väestön yleistä luottamusta oikeuslaitokseen 
(esim. Ruotsin NTU). Aihepiiriltään laajin rikosuhritutkimus lienee tällä 
hetkellä Englannin ja Walesin British Crime Survey (BCS). Siinä käsitellään 
uhrikokemusten ohella muitakin aiheita, kuten vastaajan kokemuksia tai ha-
vaintoja erilaisista häiriöistä asuin- ja elinympäristössään ja mielipide- tai 
arviokysymyksiä nykyisen asuinalueen turvallisuudesta. 
Tutkimuksessa käsiteltävien aiheiden määrällä ja sisällöllä on merkitys-
tä paitsi kustannusten kannalta myös, jos kyselyn laajuus vaikuttaa tutki-
muksen pääaihetta eli uhrikokemuksia käsittelevien vastauksien laatuun. 
YK:n tutkimusoppaassa esitetään seuraava luettelo rikosuhrikyselyn mah-
dollisista tavoitteista (UNODC-UNECE 2010): 
• ilmiön (esim. väkivallan) esiintyvyyden, prevalenssin mittaaminen 
• tiettynä ajanjaksona tapahtuneiden rikosten määrän estimointi 
• rikosten uhriksi joutumisen tason määrääminen (baseline rate) 
• uhriksijoutumisen tason muutosten seuranta 
• aikaisempien kyselyiden toistaminen vertailukelpoisen aikasarjan 
muodostamiseksi 
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• rikoskehityksen, trendin seuranta 
• kerätä tietoa rikosten uhrien, tekijöiden ja rikostapahtumien ominai-
suuksista 
• kerätä tietoa vastaajien asenteista 
• selvittää vastaajien käsityksiä rikosoikeusjärjestelmästä ja käsityksiä 
järjestelmän rikollisuuden vastaisista toimista 
• tutkia vastaajien rikospelkoa ja turvallisuuden tunnetta 
• kerätä tietoa rikosten ehkäisykeinoista ja niiden vaikutuksista 
 
Luetteloon voisi lisätä ainakin rikosten uhrien saaman tuen ja toisaalta tu-
kipalvelujen vajeiden selvittämisen. 
Uuden rikosuhritutkimuksen (URT) päätehtävä on tuottaa luotettavia 
väkivallan ja omaisuusrikosten kohteeksi joutumisen yleisyyttä kuvaavia 
estimaatteja, joiden perusteella voidaan seurata väkivallan ja muun rikolli-
suuden kehitystä väestön näkökulmasta. Tutkimus on tarkoitettu suoritetta-
vaksi 1–2 vuoden välein, jotta tiedon hyödyntäjillä olisi käytettävissä mah-
dollisimman ajantasaista tietoa. Kysely ei siksi kustannussyistä (ja aineis-
ton esikäsittelyyn ja raportointiin käytettävän lyhyen ajan vuoksi) voi olla 
sisällöltään kovin laaja. Laaja kyselylomake voi myös heikentää prevalens-
simittauksen tasoa ja alentaa vastaamisastetta. 
Tässä ehdotetaan, että URT:ssä keskityttäisiin väkivallan ja eräiden 
omaisuusrikosten esiintyvyyden, vakavuusasteen ja keskeisten piirteiden 
selvittämiseen. Kyselyssä käsiteltäisiin aikaisempaa tarkemmin väkivallan 
toistuvuutta ja sen kohteeksi joutumisessa ilmenevää kasautumista. Kyse-
lyn perusversiossa ei sen sijaan olisi kysymyksiä, jotka koskevat esimer-
kiksi rikosten aiheuttamia kustannuksia, rikosten varalta varustautumista, 
rikosten ilmoittamista poliisille ja poliisin toimintaa. Näitä tietoja kootaan 
Kansallisessa uhritutkimuksessa ja Poliisin turvallisuuskyselyssä, ja tämän 
luonteisten tietojen mittausväliksi riittänee nykyinen 3–5 vuotta10. Toisaal-
ta kyselylomakkeen modulaarinen rakenne mahdollistaa sen, että kyselyyn 
voidaan jonakin vuonna tarpeen vaatiessa helposti lisätä uusia osioita. 
Edellä mainittiin, että rikoksen pelkoa käsitellään lähes kaikissa tunne-
tuissa rikosuhrikyselyissä. Kansallisessa uhritutkimuksessa on tietoa väes-
tön rikoshuolista ja -peloista saatu 2000-luvulla kolmen vuoden välein, 
joka tuntuu hyvin riittävältä seurantaan. Kuitenkin, rikospelkokysymysten 
sisällyttäminen myös vuosittain tehtävään kyselyyn voi olla perusteltua 
metodisyistä. Pelkoa ja huolestuneisuutta koskevat kysymykset saattavat 
toimia johdatteina, kun kyselyssä siirrytään vastaajan omia uhrikokemuksia 
                                                 
10 Kansalaisten suhtautumista ja luottamusta poliisiin ja oikeuslaitokseen käsitellään 
myös European Social Survey -kyselyssä. http://www.europeansocialsurvey.org. 
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käsittelevään osioon. Niiden roolia ja sijoittelua käsitellään lähemmin seu-
raavassa jaksossa. Pelkokysymysten vaikutusta on tutkittu VTT-




Kyselylomakkeen rakennetta suunniteltaessa on kyse siitä, missä järjestyk-
sessä eri aiheita koskevat kysymykset esitetään haastattelutilanteessa tai ky-
selylomakkeella (postikysely). Tavoitteena on tietenkin lomake, joka tuottaa 
mahdollisimman luotettavaa tietoa itse uhrikokemuksista. Liian monia aihei-
ta käsittelevä lomake voi lisätä vastaamisväsymystä ja heikentää vastaajien 
keskittymistä tutkimuksen pääasiaan. Toisaalta lomakkeen rakenneratkai-
suilla, kuten aiheiden käsittelyjärjestyksellä, voidaan edistää uhrikokemusten 
mieleen palautumista. 
Rikosuhrikyselyissä haastateltaville on annettava riittävästi aikaa palaut-
taa mieleen väkivaltatilanteet ja muut kohdeajanjaksolla sattuneet rikokset. 
Tämän seikan huomioon ottaminen on uhritutkimusmetodologian keskeisiä 
kysymyksiä (Cantor & Lynch 2000). Se, miten hyvin uhrikokemusten mie-
leen palauttamisen tekniikka kyselyssä toimii, voi suurelta osin selittää eri 
tutkimuksien tuottamien uhriprevalenssien erot. Esimerkiksi USA:n kansal-
lisen uhritutkimuksen (NCVS) pilottitutkimuksessa (BSSR) todettiin, että 
vastaajilta jäi haastatteluissa mainitsematta huomattava osa heidän tosiasias-
sa kokemistaan uhriksi joutumisista.12 Kehittämällä haastattelumenetelmää 
lisäämällä kysymyksiin täsmennyksiä, sopivia aloituksia (prompts) ja tauko-
ja uhrikokemusten mieleen palautumista tai niistä kertomista onnistuttiin 
huomattavasti lisäämään (Cantor & Lynch 2000). Mieleen palautumista voi-
daan edistää myös sopivilla sanamuodoilla tai edeltävillä, valmistelevilla 




Pelkokysymysten sijoittelu voi edistää omien uhrikokemusten mieleen pa-
lautumista ja tunnistamista. Yleensä oletetaan, että jos pelkokysymykset esi-
tetään ennen vastaajan omia uhrikokemuksia koskevia kysymyksiä, kysely 
                                                 
11 VTT metoditutkimuksessa vastaajat arvottiin eri ryhmiin ja heille postitettiin raken-
teeltaan erilaiset kyselylomakkeet. URT:n kannalta keskeinen kysymys on se, vaikuttaa-
ko pelkokysymysten esittäminen ennen väkivaltakysymyksiä siihen, miten vastaajat 
kertovat omista uhrikokemuksistaan.  
12 Haastatteluissa piiloon jäävien rikoskokemusten ongelmaa on Suomessa selvitetty 
Niemen tutkimuksessa (Niemi 1985). 
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tuottaa korkeampia prevalensseja kuin jos järjestys on päinvastainen (Aro-
maa ym. 2010). Voidaan ajatella, että pelkokysymykset toimivat kyselyn 
”pehmeänä” aloituksena ja virittävät vastaajan tutkimuksen aihepiiriin ja 
omien kokemusten muisteleminen käynnistyy jo tässä vaiheessa. Esimerkik-
si Tanskan kansallisessa uhrikyselyssä, BCS-kyselyssä ja HEUNIn ECVS-
kyselyssä pelkokysymykset esitetään ennen uhriksi joutumista koskevia ky-
symyksiä. Ruotsin, Suomen ja Norjan kansallisissa tutkimuksissa pelkoky-
symykset on taas sijoitettu rikoskokemuksia käsittelevien kysymysten jäl-
keen. 
Jos kysymysjärjestyksen muuttaminen tuottaa (merkitsevästi) korkeam-
man prevalenssin, on perusteltua valita lomakkeeseen korkeamman preva-
lenssin tuottava järjestys. Rikoskokemuksia koskevien kysymysten esittämi-
nen ensin voi tosin vaikuttaa taas pelkokysymyksiin vastaamiseen. Omien 
kokemusten muistelu voi lisätä vastaajien taipumusta ilmaista olevansa huo-
lissaan rikosten kohteeksi joutumisesta. Tämän suuntainen vaikutus tai ”mit-
tausvirhe” on kuitenkin toissijainen rikosuhritutkimuksen päätavoitetta aja-
tellen.  
Laajaa empiiristä näyttöä kysymysjärjestyksen vaikutuksesta rikosuhri-
tutkimuksissa ei tiettävästi ole. Vuonna 1988 tehtiin Kansalliseen uhritutki-
muksen yhteydessä koetutkimus (n=338), jossa tarkasteltiin erilaisia haastat-
teluteknisiä vaihtoehtoja (Heiskanen 1988). Koetutkimuksessa noin puolelle 
vastaajista rikoksen pelkoa käsittelevät kysymykset sijoitettiin ennen uhriksi 
joutumista koskevia kysymyksiä. Tämä järjestys lisäsi väkivaltaa kokenei-
den osuutta hieman (1,6 prosenttiyksikköä). Omaisuusrikosten prevalenssi 
pysyi samana. Pienen aineiston vuoksi väkivallan prevalenssien ero koeryh-
mien välillä ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä. Koetutkimuksen tär-
keä tulos oli kuitenkin se, että haastattelijat pitivät kokemustensa nojalla pel-
kokysymysten sijoittamista haastattelun alkuun hyvänä ratkaisuna13. 
Kysymysten sijainnin vaikutuksesta antaa viitteitä myös vuoden 2003 
Kansallinen uhritutkimus. Tutkimuksessa kysymysten järjestystä muutettiin 
tiedonkeruuvaiheen aikana haastattelijoiden raportoitua runsaasti kenttätöi-
den ongelmista. Tutkimuksen teknisessä selosteessa todettiin, että ”erityises-
ti väkivallan osalta haastattelijat kokivat ongelmalliseksi sen, että suodatta-
vien kysymysten jälkeen ei käytykään välittömästä läpi väkivaltatapauksia, 
vaan niitä ennen selvitettiin mahdolliset liikenne-, työ-, koti-, liikunta-, ja 
muut tapaturmat tapauskohtaisesti.” (Virtanen 2004, 3.) Selosteessa todettiin 
edelleen, että ”koska kynnys väkivaltakokemusten raportoimiseen on usein 
                                                 
13 Tapaturmien kohdalla pelkokysymysten sijainti ja uhriksi joutumisesta kertoneiden 
osuus vaihteli epäsystemaattisesti. Kysymykset päätettiin lopulta sijoittaa vuoden 1988 
tutkimuksessa haastattelun loppuun niin, että yhteensopivuus vuoden 1980 tutkimukseen 
ei vaarantuisi (Heiskanen 1988).  
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suuri niin haastatteluvuorovaikutuksen kannalta olisi ollut luontevampaa 
käydä väkivaltaa koskevat kysymykset kerralla läpi.” (Mt., 3.) Syksyn haas-
tattelukierroksessa (syyskuussa ja lokakuussa) kysymysten järjestystä muu-
tettiinkin siten, että väkivaltaa käsiteltiin seulakysymyksissä viimeiseksi ta-
paturmien ja omaisuusrikosten jälkeen ja välittömästi seulakysymyksen pe-
rään kysyttiin väkivaltakokemuksista tarkemmin. Vertaamalla vuoden 2003 
maaliskuun ja elokuun haastattelukierrosten tuloksia syyskuun kierrokseen 
voitiin arvioida, vaikuttiko kysymysten järjestyksen vaihtaminen väkivalta-
kysymyksiin annettuihin vastauksiin. Tässä tapauksessa aineistojen välillä ei 
havaittu odotetun suuntaista eroa. Syksyn haastattelukierroksella väkivallan 
kohteeksi joutumisesta kertoi itse asiassa harvempi kuin kevään ja elokuun 
kierroksilla. Samanlainen tietojen keruuajankohtaan liittyvä ero havaittiin 
myös vuosien 2006 ja 2009 Kansallisissa uhritutkimuksissa. Voidaan tehdä 
johtopäätös, että muilla tekijöillä, kuten haastatteluajankohdalla, oli suurem-





Rikoksen pelkoa koskevat kysymykset saattavat siis toimia omien kokemus-
ten mieleen palauttajina tai kyselyn aihepiiriin johdattelevana instrumenttina. 
Sama vaikutus voi myös olla kysymyksillä, jotka liittyvät väkivallan tulkin-
taan. Tällaista vaikutusta on tutkittu Väkivallan tulkintakehystutkimuksessa 
(VTT) käyttäen esimerkkeinä lievähköjä arkipäiväisiä väkivaltatilanteita ja 
kysymällä vastaajan mielipidettä niistä. Väkivallan tulkintakysymykset voi-
vat parantaa vastaamisen laatua, kun vastaaja joutuu pohtimaan suhtautumis-
taan esimerkkitapauksissa esiintyvään väkivaltaan. 
Tulkintakehystutkimusta varten poimittiin väestön keskusrekisteristä 
7 200 henkilön otos suomenkielisistä manner-Suomessa asuvista 18–74-
vuotiaista. Otos jaettiin edelleen satunnaisesti kuuteen yhtä suureen ryhmään 
(A, B, C, D, E ja F; n=1 200). Eri ryhmään kuuluvat saivat vastattavakseen 
erilaisen postitse lähetetyn kyselylomakkeen. Lyhimmässä lomakkeessa (A) 
kysyttiin heti taustatietojen jälkeen vastaajan itse kokemasta väkivallasta 
(kysymys 15, liite 1). Lomakkeessa (B) oli ennen väkivaltakysymyksiä kuusi 
kysymystä, joissa tiedusteltiin 1) miten huolissaan vastaaja oli erilaisiin vä-
kivaltatilanteisiin joutumisesta ja 2) oliko vastaaja viime 12 kuukauden ai-
kana pelännyt (kuinka usein) joutuvansa mainituissa tilanteissa väkivallan 
kohteeksi. Kolmanteen lomakkeeseen (C) sijoitettiin vielä ennen pelkoky-
symyksiä kaksi väkivallan tulkintakysymystä. Niissä vastaajille esitettiin 12 
teonkuvausta ja kysyttiin mielipidettä siitä missä määrin (Likert-asteikolla) 
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teko oli a) väkivaltaa tai b) pahoinpitelyä. Teonkuvaukset ovat samat kuin 
URT lomake-ehdotuksessa, mutta ne esitettiin satunaisessa järjestyksessä 
(kysymys 11, liite 1). Kolmessa viimeisessä lomakkeessa (D, E ja F) vastaa-
jille esitettiin kuvauksia (3 tai 4) lievää väkivaltaa sisältäneistä tapahtumista 
varioiden sitä, oliko väkivaltaa käyttänyt mies vai nainen ja vastaavasti oliko 
uhri mies vai nainen14.   
Asetelman avulla voidaan selvittää, vaikuttaako pelko- ja tulkintakysy-
mysten esittäminen siihen, miten vastataan omia uhrikokemuksia käsittele-
viin kysymyksiin (taulukko 2)15. 
   
Taulukko 2 Väkivallan tai uhkailujen kohteeksi joutuneet viime 12 kuukauden aikana 
kyselylomakkeen tyypin mukaan, %. Painotettu aineisto. 
 Lomake 
 A B C 
Vain uhkailua kokeneet (%) 3,8 5,6 6,2 
Fyysistä väkivaltaa kokeneet (%) 18,2 15,7 19,2 
n =  603 573 552 
Lähde: Väkivallan tulkintakehystutkimuksen (VTT) aineisto 
 
Ne vastaajat, joille pelkokysymykset esitettiin (B), kertoivat kokeneensa 
jonkin verran enemmän uhkailuja kuin ne, joille pelkokysymyksiä ei esitetty 
(A). Uhkailuista kertoneiden osuus kasvaa vielä vähän, jos vastaajat joutui-
vat myös ottamaan kantaa kuvattuihin väkivaltatilanteisiin (C)16. Fyysisestä 
väkivallasta kertoneiden osuuteen ei lomaketyyppi ole johdonmukaisesti 
yhteydessä. Tulos on sikäli järkeenkäyvä, että pelko- ja tulkintakysymysten 
voidaan olettaakin vaikuttavan ennen kaikkea siihen, kertovatko vastaajat 
kyselyssä lievimmistä väkivalta- ja uhkailutilanteista. Vaikka lomakkeiden 
tuottamat erot eivät ole suuria, pelko- ja tulkintakysymysten liittäminen ky-
selylomakkeeseen on perusteltua. Lomakkeeseen C vastanneiden ko-
konaisuhriprosentti on korkein. Lisäkysymykset pidentävät lomaketta, mutta 
rikospeloista tai väkivaltakäsityksistä tiedusteleminen voi toisaalta lisätä 
vastaajien kiinnostusta osallistua tutkimukseen.     
 
 
                                                 
14 VTT tutkimuksen aineistosta tehtyjä analyyseja raportoidaan laajemmin muualla. Liit-
teessä 2 esitetään A, B ja C lomakkeisiin vastanneita koskevia tuloksia.  
15 Jokaisesta osaotoksesta saadut vastaukset on painotettu niin, että ne vastaavat ikä- ja 
sukupuolirakenteeltaan koko otoksen (n=7 200) jakaumaa. 
16 Ero A ja C lomakkeiden tulosten välillä (vain uhkailuja kokeneet) ei kuitenkaan ole tilas-
tollisesti aivan merkitsevä 5 % tasolla (p-arvo=0,06). 
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Kyselylomakkeen tai haastattelun pituus 
Haastattelu/kyselylomakkeen pituus voi vaikuttaa kyselyn onnistumiseen 
ainakin kahdella tavalla. Jos haastattelijan ilmoittama, haastattelun arvioitu 
kesto tuntuu vastaajasta pitkältä tai kirjallinen kyselylomake on fyysisesti 
pitkä, vastaaja saattaa heti alussa herkemmin jättäytyä pois tutkimuksesta. 
Pitkä tai rakenteeltaan monimutkainen haastattelu/kyselylomake saattaa 
myös heikentää aineiston laatua vastaamisväsymyksen muodossa. Monta 
aihealuetta ja kysymystä sisältävässä kyselyssä lomakkeen loppupäässä ole-
viin kysymyksiin vastaaminen voi olla ylimalkaisempaa kuin alussa ja ne 
voidaan jopa sivuuttaa kokonaan. Tämän välttämiseksi on perusteltua esittää 
tärkeimmät uhrikokemuksia koskevat kysymykset kyselyn alkupuolella eikä 
vasta haastattelun tai kyselylomakkeen lopussa. 
VTT metodikyselyssä postitse vastaajille lähetettyjen lomakkeiden sivu-
määrä vaihteli neljästä (lomake A) yhdeksään (lomakkeet D, E ja F). Vas-
taamisaste oli yhteydessä lomakkeen pituuteen. Lyhimmän lomakkeen pa-
lautti puolet sen saaneista (50,5 %), pisimmän lomakkeen (D, E tai F) saa-
neiden vastaamisaste oli keskimäärin 42,9 prosenttia: 
  
Lomake (sivuja) A (4) B (5) C (7) D (9) E (9) F (9) 
Vastaamisaste % 50,5 48,2 46,1 43,3 44,1 41,4 
n = 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 
Lähde: Väkivallan tulkintakehystutkimuksen (VTT) aineisto 
 
Koska kysymysten lukumäärän lisäksi lomakkeet eroavat myös kysymysai-
heiltaan toisistaan, ei voi varmuudella sanoa, mikä vaikutus lomakkeen pi-
tuudella on ollut vastaamisasteeseen. Kysely on aihepiiriltään arkaluontoinen 
ja osa vastaajista on saattanut vasta lomakkeen täytettyään päättää, ettei pa-
lautakaan sitä. Joka tapauksessa vastaamisaste samanpituisiin ja sisällöllises-
ti lähellä toisiaan oleviin lomakkeisiin (D, E ja F) vaihteli vähemmän kuin 




Rikosuhrikysymyksiin vastaamiseen voi vaikuttaa myös haastattelun ylei-
nen konteksti eli se, tehdäänkö rikosuhritutkimus itsenäisenä kyselynä vai 
jonkin laajemman haastattelututkimuksen osana. Esimerkiksi Ruotsin NTU 
ja Britannian BCS ovat itsenäisiä tutkimuksia, kun taas Tanskan ja Norjan 
vastaavat tutkimukset on toteutettu jälkimmäisellä tavalla. Suomessa on 
kokemusta kummastakin järjestelystä. Kansallinen uhritutkimus tehtiin 
vuoteen 2006 saakka Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen yhteydessä 
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tai sen ”liitännäisenä”. Vuonna 2009 tutkimuksen aineisto kerättiin ensi 
kertaa itsenäisenä hankkeena. Sen selvittämiseksi, millainen vaikutus uu-
della järjestelyllä oli väkivallan, tapaturmien tai omaisuusrikosten kohteek-
si joutumisesta ilmoittamiseen, osalle haastatelluista esitettiin vuonna 2009 
aikaisempaan tapaan myös työvoimatutkimuksen kysymykset. Koska haas-
tattelulomake (ja haastattelu) lyheni ja siinä keskityttiin tapaturmiin ja ri-
koksiin, voisi olettaa tapaturma- ja rikoskokemuksista kertoneiden osuuden 
kasvavan. Kun näitä kahta vastaajaryhmää verrattiin, ei ryhmien välillä 
kuitenkaan todettu väkivallan prevalensissa merkitsevää eroa. Konteksti-
muutoksella ei siis ollut havaittavaa vaikutusta rikosten kohteeksi joutu-




Vaikka esimerkiksi Kansallisen uhritutkimuksen tapauksessa liitännäisase-
man merkitys osoittautui vähäiseksi ja organisatorisesti yhdistelmähaastatte-
luilla (omnibus) on myös etuja, ehdotetaan kuitenkin, että URT toteutetaan 
itsenäisenä kyselytutkimuksena. Kysely/haastattelulomakkeelle ehdotetaan 
seuraavaa rakennetta. Ensin vastaajilta kysytään keskeiset taustatiedot, kuten 
esimerkiksi HEUNIn ECVS-ehdotuksessa ja Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen perustamassa ATH-kyselyssä18. Samoin kuin useissa rikosuhri-
kyselyissä, taustatietoja seuraavat omaisuusrikoksia koskevat kysymykset. 
Järjestys on tämä, koska omaisuusrikoksen kohteeksi joutuminen ei yleensä 
ole yhtä tunnepitoinen kokemus kuin väkivalta. Tämän jälkeen vastaajille 
esitetään väkivalta-aihepiiriin johdattavat ja omien kokemusten mieleen pa-
lauttamista edistävät kysymykset. VTT-metoditutkimuksessa tällaisina toi-
mivat väkivallan tulkintakehykseen liittyvät kysymykset. Sitten seuraavat 
väkivallan pelkoa ja huolestuneisuutta koskevat kysymykset, joilla on myös 
johdatteleva rooli. Esitutkimuksessa on testattu eri kysymysmuotoiluja ja 
sitä, millainen vaikutus eri muotoiluilla (tai sillä että kysymystä ei lainkaan 
esitetä) on omista rikoskokemuksista annettuihin vastauksiin. Tämän jälkeen 
seuraa kyselyn tärkein osio eli kysymykset, joissa käsitellään vastaajan omia 
väkivaltakokemuksia. Samoin kuin edelliset osiot, yleiset väkivaltaa koske-
vat kysymykset esitetään kaikille vastaajille. Väkivaltakysymyksiä seuraa 
vuosittain vaihtuva teemaosio, johon vastaa vain kulloisenkin osion kohde-
väestö. Kysely päättyy mielipidekysymyksiin, joiden päätarkoitus on peh-
                                                 
17 Toisaalta on mahdollista, että puhdas tapaturma- ja rikosaiheinen kysely on karkottanut 
osan vastaajista ja lisännyt tutkimuksesta kieltäytymisiä. 
18 Koska ATH tuottaa tarkkaa alueellista tietoa, on tärkeää, että ATH:n ja URT:n aineis-
tojen välillä on hyvä yhteensopivuus.   
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mentää aiheeltaan ikävän ja ehkä ahdistavan kyselyn loppua. Vastaajille an-
netaan vielä lopussa mahdollisuus kommentoida kirjallisesti kyselyn aihepii-
riä ja antaa palautetta kyselystä.  
Uuden rikosuhritutkimuksen rakenne: 
• Taustatiedot 
• Omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen 
• Väkivallan tulkintakehykseen liittyvät kysymykset 
• Väkivallan pelko 
• Omat väkivaltakokemukset 
• Teemaosio 
• Lopetuskysymykset ja palaute 
 
  
Kysymysten sisältö ja muoto 
Väkivalta ja uhkailu 
Useimmissa yleisissä rikosuhritutkimuksissa käsitellään sekä väkivallan että 
omaisuusrikosten kohteeksi joutumista. Tavallisimpien omaisuusrikosten 
kohteeksi joutumista on melko helppo selvittää kyselytutkimuksessa, koska 
voidaan olettaa, että kansalaisilla on varsin yhdenmukainen käsitys siitä, 
mitä esimerkiksi varkaudella tai omaisuuden vahingoittamisella tarkoitetaan. 
Väkivallan kohdalla tilanne on mutkikkaampi ja tämä koskee erityisesti vä-
kivallan lievimpiä muotoja. Juuri tästä väkivallan ja uhkailun alueesta ri-
kosuhritutkimuksilla pyritään saamaan tietoa, koska se jää suureksi osaksi 
viranomaistilastoinnin ulottumattomiin. 
Jo tutkimuksen otsikoinnilla on merkitystä, sillä se saattaa suunnata vas-
taamista eli sitä, miten vastaajat tulkitsevat heille esitettävät kysymykset 
(Schwartz 2007). Esimerkki tällaisesta kehysvaikutuksesta (framing) on 
muun muassa eräs Yhdysvaltalainen seksuaalista häirintää työpaikalla käsi-
tellyt kysely. Niistä vastaajista, joille ilmoitettiin suoraan tutkimuksen aihe, 
selvästi useampi kertoi kokeneensa häirintää kuin niistä vastaajista, joille 
tutkimuksen aihe ilmoitettiin ylimalkaisemmin (”Työilmapiirikysely”) (Ga-
lesic & Tourangeau 2007). 
Otsikointi ja saatekirjeen muotoilu on erityisesti tärkeä omatoimisesti 
täytettävissä kyselyissä (posti- tai internetkysely), joissa vastaaja ei voi ky-
sellä haastattelijalta lisätietoja tai täsmennyksiä tutkimuksesta tai yksittäisis-
tä kysymyksistä. Jos otsikossa esimerkiksi korostetaan rikosten uhriksi jou-
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tumista, tämä voi rajata väkivallan tulkintaa vastaajien mielissä vain rikok-
seksi katsottuihin tekoihin19.  
 
Väkivallan tulkinnat ja seulakysymys 
Rikosuhritutkimuksessa on lähdettävä siitä, että ihmisten käsitykset siitä, 
mikä on väkivaltaa, uhkailua tai käyttäytymistä, joka kuuluu uhritutkimuk-
sen aihepiiriin, vaihtelee. Se, mitkä teot tulkitaan väkivallaksi, ei riipu vain 
teon ulkoisista ominaisuuksista vaan myös teon kontekstista tai teko-
olosuhteista, kuten uhrin ja tekijän suhteesta ja tekoa edeltäneistä tapahtu-
mista. Voidaan olettaa, että käsitykset ovat sitä yhdenmukaisempia mitä va-
kavammasta teosta on ulkonaisesti kysymys tai mitä selkeämmin on kyse 
tahallisesta kivun tuottamisesta tai sillä uhkaamisesta. Jos väkivallan esiin-
tyvyyden objektiivista mittaamista pidetään tärkeänä, vastaajille pitäisi tehdä 
haastattelun/kyselyn alussa selväksi se, millaisten tekojen yleisyyttä tutki-
muksessa halutaan tutkia, jotta hän voisi ne omalla kohdallaan tunnistaa ja 
palauttaa mieleen haastattelu/kyselytilanteessa. Rikosuhritutkimuksen kes-
keisiä kysymyksiä onkin se, miten väkivaltakokemusten kartoittamisessa 
väkivallan tulkinnallinen, vaihteleva elementti ja väkivallan ulkoinen objek-
tiivinen tunnusmerkistö painotetaan. Tätä kysymystä on rikosuhritutkimus-
ten yhteydessä käsitelty yllättävän vähän. Kysymys on tärkeä, sillä väkival-
lan kokemista käsittelevä kysymys on tutkimuksissa yleensä myös seulaky-
symys (screener), jonka perusteella väkivallan kohteeksi joutuneet erotellaan 
muista haastateltavista ja heille esitetään väkivaltaa koskevat jatkokysymyk-
set. Yleensä rikosuhrikyselyissä kielteinen vastaus seulakysymykseen mer-
kitsee, ettei haastateltavalle enää esitetä muita väkivaltaa (tai tiettyä väkival-
lan tyyppiä) koskevia tarkentavia kysymyksiä (esim. KUT, NTU, BCS ja 
ICVS). Seulakysymykset ovat samalla tavoin ratkaisevia myös omaisuusri-
kosten kohteeksi joutumista selvitettäessä, mutta niiden kohdalla tulkintaon-
gelma ei ole yhtä suuri kuin väkivallassa. Väkivallanseulakysymysten muo-
toilussa esiintyy erilaisia ratkaisuja. Niitä tarkastellaan seuraavassa lähem-
min. 
Ruotsin NTU-kyselyssä, joka tehdään pääosin puhelinhaastatteluna, vas-
taajille esitetään alussa neljä väkivaltaan liittyvää kysymystä. Haastateltavil-
ta pyydetään kysymyksiin yksinkertaista ”kyllä”, ”ei” tai ”ei osaa sanoa” 
vastausta: 
 
1. Onko joku ryöstänyt tai yrittänyt ryöstää sinut uhkaamalla tai vä-
kivaltaa käyttämällä (viime vuoden aikana)? 
                                                 
19 VTT-metodikyselyssä oli kyselomakkeen otsikkona ”Turvallisuuskysely”.  
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2. (jo mainittujen tapausten lisäksi) Onko joku lyönyt, potkinut tai 
kohdistanut sinuun tarkoituksella muuta fyysistä väkivaltaa niin, et-
tä loukkaannuit tai että se teki kipeää? 
3. Onko joku häirinnyt, pakottanut tai käynyt kimppuusi seksuaali-
sesti? 
4. Onko joku uhannut sinua viime vuonna niin, että pelästyit? 
 
Tanskan kansallisessa kyselyssä on vain yksi väkivaltaan liittyvä seulaky-
symys, joka sisältää myös uhkailujen kohteeksi joutumisen. Vastaajaa pyy-
detään kertomaan, onko hän joutunut väkivallan, uhkailujen tai molempien 
kohteeksi kohdeajanjaksona: 
 
1. Väkivallasta keskustellaan nykyään paljon. Oletko sinä joutunut 
viimeisten 12 kuukauden aikana väkivallan tai uhkailujen kohteeksi, 
jotka ovat olleet niin vakavia, että pelästyit? 
    
Norjan kansallisessa kyselyssä vuonna 2007 väkivaltaa käsittelevät kysy-
mykset muotoiltiin seuraavasti: 
 
Seuraavaksi haluamme selvittää joutumistasi väkivallan tai varkau-
den kohteeksi. 1. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana joutunut 
…väkivallan kohteeksi, josta seurasi näkyvä jälki tai ruumiinvam-
ma? ( Kuinka monta kertaa?) 
2. Oletko … väkivallan kohteeksi, josta ei seurannut näkyvää jälkeä 
tai ruumiinvammaa? (Kuinka monta kertaa?) 
3. Onko sinua … uhkailtu niin vakavasti, että olet pelästy-
nyt?(Kuinka monta kertaa?) 
 
Ruotsin NTU on sikäli hyvä vertailukohta uutta rikosuhritutkimusta ajatel-
len, että se tehdään vuosittain. NTU:n seulakysymyksessä kysytään erikseen 
ryöstön, seksuaalisen häirinnän tai kiinnikäymisen ja väkivallan kokemises-
ta. Väkivallasta esimerkkinä käytetään lyömistä tai potkimista. Tanskan ja 
Norjan tutkimuksissa kysytään vain väkivallasta ja uhkailusta määrittelemät-
tä niiden ilmenemismuotoa tarkemmin. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa 
uhkailun kohteeksi joutumisen kvalifikaationa on ”pelästyminen”. Kysy-
myksessä korostetaan väkivallan vakavuuden perusteena sitä, että vastaaja 
pelästyi tilanteessa (Tanskassa ”pelästyminen” liitetään myös väkivaltaan). 
NTU-kyselyssä fyysisen väkivallan kvalifikaationa on, että vastaaja louk-
kaantui jollain tavalla väkivallan seurauksena tai että väkivalta ”teki kipeää”. 
Tässä yhdistetään väkivallan kokeminen ja sen vakavuusaste samaan kysy-
mykseen. Vastaajan pitää yhtä aikaa harkita kahta asiaa: ensinnäkin onko 
hän joutunut kysytyn teon kohteeksi ja sitten aiheuttiko teko kipua. Tämä voi 
vaikeuttaa vastaamista.  
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Samantapaista ratkaisua käytetään myös Norjan valtakunnallisessa kyse-
lyssä, jossa tiedustellaan näkyvän jäljen tai ruumiinvamman aiheuttaneesta 
väkivallasta (tekomuotoa tarkemmin määrittelemättä) ja toisaalta väkivallas-
ta, josta ei ollut seurannut tällaisia vammoja. 
Eri tavoin muotoillut kysymykset tuottavat hyvin todennäköisesti tosis-
taan poikkeavat väkivallan prevalenssit, eivätkä pohjoismaiden uhritutki-
musten tulokset siten ole vertailukelpoisia keskenään. Vaikuttaisi siltä, että 
Ruotsin seulakysymyksissä väkivallan kynnys on matalin ja Tanskan puoles-
taan korkein. Vaikka pelästymistä, loukkaantumista ja kivun tuntemista käy-
tetäänkin väkivallan lisämääreinä näissä tutkimuksissa, väkivallan subjektii-
viselle tulkinnalle jää silti aika paljon tilaa.  
Ihmiset kokevat väkivallan eri tavoin ja on hyväksyttävää, että väkivallan 
kokemista ja prevalenssia mitataan ihmisten subjektiivisten kokemusten 
kautta. Tällöin on kuitenkin hyväksyttävä, että mittaamiseen liittyy väkival-
lan eri tulkintatavoista johtuvaa vaihtelua. Tämä lähestymistapa merkitsee, 
että vastaajat itse pitkälti ratkaisevat sen, ovatko heidän kokemuksensa väki-
valtaa vai ei. Kansainvälisissä vertailuissa tämä voi olla pulmallista, jos eri 
kulttuureissa väkivallalla on eri sisältöjä tai jos vallitsevat käsitykset siitä, 
millaiset teot ovat väkivaltaa ja mitkä eivät, poikkeavat eri kulttuureissa. 
 Myös eräiden muiden tutkimusten, kuten kansainvälisen uhritutkimuk-
sen ICVS ja kehitteillä olevien EU-Security Survey ja ICVS-2010 kysely-
jen seulakysymyksissä käytetään pelästymis-kvalifikaatiota väkivallasta 
(Assaults) ja uhkailuista (Threats) kysyttäessä. EU-Security Survey -ehdo-
tuksessa väkivallasta kysytään näin: 
 
1 (Robbery) Onko joku viimeisten viiden vuoden aikana varastanut 
tai yrittänyt varastaa sinulta jotain käyttämällä väkivaltaa tai uh-
kaamalla sillä? 
2.(Sexual offences) Joskus ihmiset käyvät päälle, tarttuvat kiinni tai 
koskettelevat toisia,...seksuaalisesi erittäin loukkaavalla tavalla. 
Onko joku jonka tunnet tai tuntematon tehnyt sinulle näin viimeksi 
kuluneen viiden vuoden aikana?  
3. (Assaults) (mainittujen tapausten lisäksi) Onko joku lyönyt sinua, 
läimäissyt, potkinut, heittänyt jollain tai muuten käynyt kimppuun 
niin, että todella pelästyit? Tekijä on voinut olla tuntematon tai joku 
jonka tunnet? 
4. (Threats) Onko joku viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana 
uhannut käyttää väkivaltaa sinua kohtaan niin, että todella peläs-
tyit? Esimerkiksi uhannut lyödä, potkia tai töniä sinua, uhannut 
aseella tai uhannut jollain, jota voi käyttää aseena? 
 
Kaikkiin kysymyksiin on liitetty tarkennus, jossa vastaajaa kehotetaan ot-
tamaan huomioon, että väkivallan tekijä voi olla myös läheinen (domestic-
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victimisation screener). Väkivallasta esitetään esimerkkinä lyöminen, läi-
mäisy, potkiminen tai jollain heittäminen. Uhkailemisella viitataan nimen-
omaisesti tilanteeseen, johon on liittynyt vakavankin fyysisen väkivallan 
mahdollisuus. Sekä uhkailu- että väkivaltakokemuksilta edellytetään, että 
vastaaja on niissä ”todella pelästynyt”.  
ICVS-2010 -ehdotuksessa, eli ns. tutkimuslaitosten johtajien rikosuhri-
kyselyssä, ei ole erillisiä seulakysymyksiä, vaan kyseisen rikostyypin yksi-
tyiskohdat kysytään heti uhriksi joutumista koskevan pääkysymyksen jäl-
keen. Myös tässä ehdotuksessa kysytään erikseen ryöstöistä, seksuaalisesta 
väkivallasta ja väkivallasta yleensä. Kysymyksissä ei ole tekijätäsmennystä 
kuten EU-Security Survey -tutkimuksen kysymyksissä. Sen sijaan vastaa-
jaa ohjataan mainitsemalla esimerkkejä siitä, millaisissa paikoissa väkival-
taa ja uhkailua on voinut tapahtua: 
  
1. (Robbery) Onko joku viimeisten viiden vuoden aikana varastanut 
sinulta henkilökohtaisesti jotain tai yrittänyt varastaa jotain voima-
keinoin tai uhaten käyttää voimakeinoja? 
2. (Sexual incidents) Joskus ihmiset tarttuvat kiinni, koskettelevat tai 
käyvä toisten kimppuun seksuaalisista syistä erittäin loukkaavalla 
tavalla. Näin saattaa käydä kotona tai muualla, kuten pubissa, ka-
dulla, koulussa, julkisessa liikennevälineessä, elokuvateatterissa, 
rannalla tai työpaikallanne. Onko joku viimeksi kuluneen viiden 
vuoden aikana tehnyt sinulle näin?  
3. (Assaults and threats) Edellisen kaltaisten tapausten lisäksi, joku 
saattaa käydä kimppuun tai uhata tavalla joka todella pelotti, joko 
kotona tai muualla, kuten pubissa, kadulla, koulussa, julkisessa lii-
kennevälineessä, rannalla tai työpaikallanne. Onko joku viimeksi 
kuluneen viiden vuoden aikana tehnyt sinulle näin? 
 
British Crime Survey (BCS) on tunnettu ja arvostettu kansallinen rikosuhri-
tutkimus. Siinä väestön väkivalta- ja uhkailukokemuksia tiedustellaan seu-
raavilla seulakysymyksillä: 
 
DelibVio 22. (jo mainittujen tapausten lisäksi) Onko kukaan, mu-
kaan lukien hyvin tuntemanne henkilöt, (pvm) jälkeen, tahallisesti 
lyönyt teitä nyrkillä, jollain aseella tai potkinut tai käyttänyt voima-
keinoja tai muulla tavoin väkivaltaa teitä kohtaan? 
 
ThreViol 23. (jo mainittujen lisäksi) Onko kukaan uhannut vahin-
goittaa jotain teille kuuluvaa tai uhannut voimakeinoin tai muulla 
tavoin väkivallalla niin, että todella pelkäsitte? 
 
SexAttak 24. Onko joku jonka tunnette tai tuntematon, viimeksi ku-
luneen 12 kk aikana seksuaalisesti häirinnyt, pahoinpidellyt tai käy-
nyt kimppuunne? 
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HdldViol 25. (jo mainittujen tapausten lisäksi) Onko joku kotita-
louteenne kuuluva (16 v. täyttänyt) viimeksi kuluneen 12 kk aikana, 
tahallisesti lyönyt teitä nyrkillä, jollain aseella tai potkinut tai käyt-
tänyt voimakeinoja tai muulla tavoin väkivaltaa teitä kohtaan? 
 
Myös BCS-kyselyssä uhkailun kokemiseen liitetään se, että vastaaja on ti-
lanteessa ”todella pelännyt”. Myös pelottava uhkaus vahingoittaa jotain vas-
taajalle kuuluvaa, ei ainoastaan fyysisellä väkivallalla uhkaaminen, luetaan 
mukaan. Väkivallan kuvauksissa viitataan teon tahallisuuteen ja tekotapoina 
nyrkillä tai jollain aseella lyömiseen tai potkimiseen. Lähisuhdeväkivallan 
esiin tuomista kyselyssä tehostetaan korostamalla, että tekijä voi olla myös 
vastaajan lähipiiristä (kuten EU-SS -kyselyssä). Vastaajille esitetään erilli-
nen seulakysymys, joka koskee samaan kotitalouteen kuuluvien taholta koh-
distunutta väkivaltaa (Bolling ym. 2008). 
 
Väkivalta ja pelko 
Monessa rikosuhrikyselyssä käytetään siis uhkailu- tai väkivaltakokemuksen 
täsmenneenä sitä, että tilanne oli haastateltavan mielestä pelottava. Voi ky-
syä, miten pelko-käsitteen käyttäminen väkivallan kohteeksi joutumisista 
tiedusteltaessa vaikuttaa vastaamiseen? On ilmeistä, että kysymysmuotoilu 
karsii ne vastaajat, jotka eivät pidä kokemaansa väkivaltaa tai uhkailua niin 
vakavana, että olisivat pelästyneet. Kysymyksen muotoilu voi myös johtaa 
”ylimääräiseen”, salaamista muistuttavaan uhrikokemusten piiloon jäämi-
seen, sillä esimerkiksi nuoren hyväkuntoisen miehen voi olla vaikea myön-
tää pelänneensä tilanteissa, jotka nuoren elämässä saattavat olla melko taval-
lisia.  
Suomessa on kerätty kyselyaineisto, jonka perusteella ”pelko” lisämää-
reen vaikutusta vastaamiseen voidaan arvioida. Nuorisorikollisuuskyselyn 
vuonna 2007 tehdyssä koetutkimuksessa20 lomakkeeseen lisättiin kysymys, 
jossa tiedusteltiin, oliko vastaajaa uhattu ”niin että todella pelkäsit”. Kysy-
mysmuoto vastaa siis mm. BCS-kyselyssä käytettyä. Lomakkeessa oli en-
nestään kysymys, jossa uhkailusta kysyttiin ilman mainintaa pelkäämisestä. 
Pelon mainitseminen uhkailukysymyksessä tuotti huomattavasti alem-
man prevalenssin kuin kysymys, jossa pelkokriteeriä ei ollut. Tytöt ja pojat 
vastasivat samalla tavoin. Kuviosta 1 havaitaan, että pojilla pelko-sanan tuo-
minen kysymykseen kuitenkin romahdutti prevalenssin erityisen voimak-
kaasti. Pelko-sanan sisältävä kysymys oli ainoa, jossa poikien prevalenssi oli 
alempi kuin tyttöjen. Merkille pantavaa on myös, että fyysisen väkivallan 
kohteeksi joutuneita poikia oli selvästi enemmän kuin uhkailun vuoksi pe-
                                                 
20 Aineistosta ks. Kivivuori & Salmi 2011. 
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länneitä poikia. On mahdollista, että pojat (miehet) pelkäävät uhkailuja vä-
hemmän kuin tytöt (naiset). Toisaalta saattaa olla, että pojat eivät yhtä hel-
posti myönnä pelänneensä kuin tytöt. Tunneilmaisut näyttävät olevan suku-
puolittuneita niin, että ”pelko” ilmaisua pidetään feminiinisenä kun taas esi-
merkiksi ”viha” tai ”suuttumus” (anger) on ilmaisuna ja tunnereaktiona 
maskuliininen (Goodey 1997). Siten pelko-sanan käyttö voi tuoda vastaami-
seen muita elementtejä kuin itse uhrikokemukset. Jos näin on, sen käyttämi-
nen rikosuhrikokemusten seulakysymyksissä saattaa johtaa miesten rikosuh-




















Kuvio 1 Väkivaltaa tai uhkailua kokeneiden tyttöjen ja poikien osuus, %. Nuorisorikolli-
suuskysely 2007. Aineisto: Kivivuori & Salmi 2011. 
 
Väkivallan seula Suomessa ja USA:ssa (NCVS) 
Yhdysvalloissa kansallisten rikosuhritutkimusten sarja NCVS alkoi vuonna 
1973 (Rennison & Rand 2007). Verrattuna edellä mainittuihin tutkimuksiin 
väkivallan seulakysymyksissä on täsmällisempiä kuvauksia väkivallasta 
(Skogan 1981, BJS 2010): 
 
40a […] onko kimppuusi käyty (attacked) tai uhkailtu tai onko sinulta 
varastettu jotain […] 
41a […] onko kukaan käynyt kimppuusi tai uhkaillut jollain seuraa-
vista tavoista (pois lukien puhelinuhkailut). 
(a) jollain aseella, kuten ampuma-aseella tai veitsellä 
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(b) esineellä kuten pesäpallomailalla, paistinpannulla, saksilla tai 
kepillä 
(c) tarttumalla kiinni, tönien tai kuristaen 
(d) raiskaten, yrittäen raiskata tai käyden muuten kimppuun seksuaa-
lisessa tarkoituksessa 
(e) uhannut kasvokkain TAI 
(f) ylipäätään käynyt kimppuun tai uhannut tai käyttänyt voimakeino-
ja (use of force) jollain tavoin? Mainitse tämä vaikka et olisi var-
ma siitä oliko kysymyksessä rikos 
 
Vaikuttaa siltä, että toisin kuin eurooppalaisissa rikosuhrikyselyissä, yllä oleva 
kysymysmuotoilu ohjaa vastaajan ajatukset pikemmin ulkopuoliseen, tunte-
mattoman taholta kohdistuneeseen väkivaltaan kuin lähisuhdeväkivaltaan. 
Suomalaiset uhritutkimukset eroavat edellä mainituista ulkomaisista tut-
kimuksista siinä, että väkivallan uhrien seulonta perustuu paljon vahvemmin 
vastaajille annettuihin esimerkkitapauksiin. Jo ensimmäisessä valtakunnalli-
sessa väkivaltaa käsitelleessä uhrikyselyssä vuonna 1970, haastateltaville 
kuvailtiin ”eräitä väkivaltaisuuden muotoja” (Aromaa 1971, 2)21. Haastatel-
taville esitettiin seitsemän tekoa käsittävä luettelo ja tiedusteltiin, oliko joku 
hänelle tuttu tai tuntematon henkilö käyttäytynyt jollakin mainituista tavoista 
(Aromaa 1971).22 Vastaajille tarjottiin siis esimerkkejä teoista, jotka yleisen 
käsityksen mukaan ovat väkivaltaa tai kiellettyä käyttäytymistä sen sijaan, 
että olisi kysytty ylimalkaan ”väkivallan” tai ”pahoinpitelyn” kohteeksi jou-
tumisesta. Samaa kyselytapaa on sittemmin käytetty kansallisissa uhritutki-
muksissa vuodesta 1980 alkaen ja vuonna 1998 ja 2005 tehdyissä valtakun-
nallisissa naisuhritutkimuksissa (Heiskanen & Piispa 1998, Piispa ym. 
2006). Esimerkkitekojen luetteloa on vuosien kuluessa hieman muokattu. 
Luetteloon on lisätty muun muassa seksuaalista häirintää ja seksuaalista vä-
kivaltaa koskevat kohdat. Perusidea on kuitenkin pysynyt samana.  
Ulkonaisesti melko lieviltä näyttävien tekojen kuten (tarkemmin määrit-
telemättä jätetyn) uhkailun, liikkumisen estämisen tai kiinni tarttumisen si-
sällyttäminen luetteloon edustaa mittauksen subjektiivista elementtiä. Kyse-
lyvastaukset kuvaavat myös sitä, ”miten väkivaltaisena suomalaiset maail-
mansa näkevät” (Aromaa 1971, 3). Luettelossa esitettyjen fyysisempien te-
kojen osalta vallinnee suuri yksimielisyys, että niissä kysymys on käyttäy-
tymisestä, jota on nimitettävä väkivallaksi23. Subjektiivisen ja objektiivisen 
                                                 
21 Suomen 1970 uhritutkimus lienee maailman ensimmäinen kansallinen uhritutkimus 
(UNODC-UNECE 2010). 
22 Lisäksi oli vaihtoehtona ”muuta, mitä?”. 
23 Yksinkertainen määritelmä väkivallalle on se, että kyse on teosta jolla tahallisesti ai-
heutetaan toiselle kipua. Tekojen luettelon eräässä kohdassa tulee lisämääreeksi se, että 
teko on aiheuttanut vamman. Kahdessa viimeisessä kohdassa teot erotetaan vielä sen 
mukaan, vaatiko syntynyt vamma hoitotoimenpiteitä vai ei.  
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elementin samanaikaisuus tarjoaa vastausten analyysissa useita tulkintamah-
dollisuuksia24. 
Luettelon esimerkkiteot tai tilanteet muistuttavat osin Straussin perhe-
konfliktien ratkaisutapojen analyysiin kehittämää asteikkoa (Conflict Tactics 
Scale. Asteikosta lähemmin ks. Heiskanen 2002). CTS-asteikkoa on käytetty 
väkivaltakokemusten mittarina muun muassa Kanadalaisessa naisuhritutki-
muksessa (Johnson 1996). 
 
Väkivaltakokemusten seulonta ECVS-kyselyssä 
Tässä yhteydessä HEUNIn ECVS-esitutkimus (Aromaa ym. 2010) on meto-
disesti tärkeä siksi, että haastateltavilta kysyttiin väkivallan kokemisesta sa-
massa haastattelussa kahteen otteeseen. Haastattelun alkupuolella haastatel-
taville esitettiin kaksi kysymystä (ns. suppea väkivaltaosio): 
  
C49 (Ryöstö) Onko joku [viimeisten…] varastanut tai yrittänyt va-
rastaa teiltä jotain käyttämällä väkivaltaa tai uhkaamalla sillä? 
 
C59 (Väkivalta) Oletteko [viimeisten…] joutunut läheisen, tutun tai 
tuntemattoman tekemän fyysisen tai seksuaalisen väkivallan tai sillä 
uhkaamisen kohteeksi, esim. kotona, kadulla, työssä, kaupassa, puis-
tossa, junassa tai muualla? 
 
Kysymyksissä puhutaan fyysisestä väkivallasta tai sillä uhkaamisesta. Niitä 
ei tarkemmin määritellä mutta tähdennetään, että väkivaltaa ja uhkailua voi 
esiintyä hyvin erilaisissa ympäristöissä (tilanteissa) ja väkivallan tekijä voi 
olla tuntematon mutta myös vastaajan lähipiiristä. 
Väkivallan kohteeksi joutuneiden seulonta ei kuitenkaan jää näiden ky-
symyksien varaan. Kyselyyn liittyy vielä erityinen väkivaltaosio, jossa kysy-
tään erikseen tuntemattoman henkilön, nykyisen puolison, entisen puolison 
tai muun tutun tekemästä väkivallasta ja uhkailusta. Haastattelulomakkeessa 
vastaajille luetellaan joukko väkivallan ja uhkailun muotoja (kaikkiaan 13) 
ja kysytään, onko vastaaja kokenut tällaista väkivaltaa mainitun tekijän ta-
holta. Jokaisessa tekijä-osiossa käytetään siis samanlaista tekokuvauksiin 
perustuvaa tekniikkaa kuin aikaisemmissa suomalaisissa kyselyissä. Esitut-
kimuksessa vastaukset yhdistettiin yhdeksi väkivallan osoittimeksi, joka ku-
vaa viimeisten 12 kuukauden aikana uhkailuja tai väkivaltaa kokeneiden 
osuutta kaikista 15–74-vuotiaista.  
                                                 
24 Esimerkiksi Kansallisessa uhritutkimuksessa raportoidaan erikseen (vain) uhkailuja 
kokeneiden osuudet ja fyysistä väkivaltaa kokeneiden osuudet. Uhkailukokemusten ylei-
syyttä – verrattuna kaikkiin väkivaltatilanteisiin – voidaan pitää myös väkivallan sieto-
kynnyksen mittarina ja muutoksen kuvaajana. Fyysisessä väkivallassa vielä astetta tiu-
kempi raja on siinä, onko teosta aiheutunut jokin fyysinen vamma vai ei.  
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HEUNIn tutkimus osoittaa hyvin, miten suuri vaikutus kysymysten muo-
toilulla on tuloksiin (taulukko 3). Laajempi kyselytapa, joka siis perustui 
väkivaltajakson neljässä osiossa annettuihin vastauksiin, tuotti huomattavasti 
korkeamman väkivallan prevalenssin kuin suppea väkivaltakysymys. Sup-
pean ja laajan kyselytavan ero tuloksissa näkyi kaikkia kolmea tietojenke-
ruumenetelmää käytettäessä25. Henkilöhaastatteluissa eri kyselytavoilla saa-
tujen prevalenssien ero oli peräti viisinkertainen ja verkkokyselyssä nelin-
kertainen. Puhelinhaastatteluissa ero oli ”vain” kaksinkertainen. Se, että eron 
suhteellinen suuruus poikkesi eri menetelmillä, viittaa siihen, että menetel-
mällä ja kyselytavalla on myös yhdysvaikutus saatuihin tuloksiin. Kyselyta-
paan liittyvä ero tuloksissa säilyi myös muun muassa sukupuolen mukaan 
eriteltäessä. 
Tuloksia voidaan verrata suuntaa antavasti myös muihin suomalaisiin ri-
kosuhritutkimuksiin. Vuoden 2009 kansallisen uhritutkimuksen aineisto ke-
rättiin puhelinhaastatteluina ja vain vuotta ennen HEUNIn ECVS-aineistoa. 
Kansallisessa uhritutkimuksessa 15–74-vuotiaan väestön väkivaltapreva-
lenssiksi tuli 11,8 prosenttia, eli luku, joka on hieman korkeampi kuin HEU-
NIn tutkimuksen laajaan väkivaltakysymykseen myöntävästi vastanneiden 
osuus samaa menetelmää käytettäessä.  
 
Taulukko 3 Uhkailun ja väkivallan kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana joutuneet 
kysymystavan ja kyselymenetelmän mukaan. ECVS-esitutkimus, miehet ja 







Suppea väkivaltakysymys (C59) 3,5 4,4 7,0 
Laaja väkivaltakysymys (Q) 18,4 8,7 27,5 
n = 366 1 864 971 
 Lähde: Aromaa ym. 2010 
 
Se, että erilaisilla rikoskokemusten mittaamistavoilla voi olla huomattava 
vaikutus tuloksiin, on huolestuttavaa, jos ajatellaan rikosuhritutkimusten 
käyttötarkoitusta turvallisuuden seurantainstrumenttina (ks. Cantor & 
Lynch 2000). Jos samaa väestönosaa koskevissa ajallisesti lähekkäin teh-
dyissä kyselyissä päädytään kovin erilaisiin tuloksiin, herää epäily, että 
tulokset heijastavat ensisijaisesti tutkimuksen metodivalintoja eivätkä niin-
kään itse väkivallan esiintyvyyden tasoa tai väkivaltaongelman laajuutta. 
Poikkeavat tulokset saattavat heikentää luottamusta uhritutkimuksiin ja 
voivat mitätöidä niiden vähitellen saavuttaman aseman kokonaisrikollisuu-
                                                 
25 Tiedonkeruumenetelminä käytettiin käyntihaastattelua (CAPI ja CASI), puhelinhaas-
tattelua (CATI) ja verkkokyselyä (CAWI).  
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den kuvaamisessa. On kuitenkin painotettava väkivallan tason mittaamisen 
ja väkivallan kehityssuunnan kuvaamisen välistä eroa. Eri metodiratkai-
suista johtuen on vaikea välttää sitä, että kyselyt tuottavat toisistaan poik-
keavia tuloksia rikoskokemusten yleisyydestä. Tärkeätä on, että eri kyselyt 
eivät tuota keskenään ristiriitaisia tuloksia kehityksen suunnasta ja muutok-
sista. Joka tapauksessa rikosuhritutkimusten kehittämiseksi kaivataan lisää 
metoditutkimusta erilaisten tutkimusteknisten ratkaisujen vaikutuksista 
(Cantor & Lynch 2000).  
 
Päätelmiä 
Väkivaltakokemusten esiintyvyyden mittaamiseen käytetään erilaisia ratkaisu-
ja ja mittaamisessa painotetaan eri aspekteja. Eräissä rikosuhrikyselyissä on 
haastateltavilta yksinkertaisesti kysytty, ovatko he joutuneet väkivallan, uhkai-
lun tai pahoinpitelyn kohteeksi. Tällöin vastaajan harkittavaksi jää se, katsoo-
ko hän, että tilanteet, jotka haastattelutilanteessa tai lomaketta täyttäessä muis-
tuvat mieleen, ovat olleet väkivaltaa tai sillä uhkaamista. Mittaukseen tulee 
vaihtelua sitä kautta, että yksilöt tulkitsevat ulkonaisesti samantapaiset tilan-
teet eri tavalla ja tarkoittavat väkivallalla eri asioita. 
Väkivaltakysymykseen voidaan liittää myös määreitä tai ehtoja, kuten se, 
että vastaaja oli pelästynyt tilanteessa tai väkivallasta on aiheutunut jokin 
vamma. Tässä tapauksessa mittauksessa painotetaan sitä, että ihmiset rea-
goivat väkivallan ja uhkailun kohteeksi joutumiseen eri tavoin ja kyselyssä 
halutaan esiin sellaiset kokemukset, joista on vastaajalle koitunut todellista 
haittaa jossain muodossa (psyykkistä tai fyysistä). 
Rikosuhrikyselyssä voidaan haastateltaville myös esittää etukäteen laa-
dittu luettelo, kuvaus eriasteisista väkivaltaa sisältävistä teoista ja kysyä, 
onko vastaaja joutunut jonkin luettelossa mainitun teon kohteeksi. Tällaista 
teon ulkoisia tunnusmerkkejä painottavaa mittaustapaa on käytetty suoma-
laisissa uhritutkimuksissa. Teosta aiheutuneet haitat kysytään erikseen.  
Muun muassa HEUNIn ECVS-pilottitutkimus osoittaa, että erittelevä, 
esimerkkeihin perustuva seulakysymys, jollaista myös on käytetty Kansalli-
sessa uhritutkimuksessa, tuo esiin uhreja, jotka jäävät piiloon, jos uhriksi 
joutumista kysytään yksinkertaisella, pelkistetyllä tavalla. Teonkuvauksiin 
perustuvaa lähestymistapaa ehdotetaan siksi käytettävän myös uudessa ri-
kosuhritutkimuksessa. Väkivallan seuraukset ja väkivaltakokemusten vaka-
vuus voidaan selvittää tarkemmin seulakysymyksen jälkeen. Täsmentävillä 
kysymyksillä voidaan esimerkiksi selvittää, onko väkivalta ollut pelottavaa 
tai onko kokemus jäänyt ahdistavana mieleen.  
Seulakysymykseen ehdotetaan liitettäväksi myös tekijän ja uhrin suhdet-
ta kuvaava tieto. Tällä tavalla vastaajalle tähdennetään, että väkivallalla on 
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eri ilmenemismuotoja ja väkivaltaa voi esiintyä eri tilanteissa. Tämä kysy-
mysmuoto saattaa myös edistää mieleenpalautumista. Painetulla lomakkeella 
kysymys voidaan esittää ns. matriisimuodossa, jollaista on käytetty myös 
ATH 2010 tutkimuksessa. Matriisimuotoisen väkivaltakysymyksen toimi-




Useimmissa rikosuhrikyselyissä käsitellään tavanomaisia yksityisiin henki-
löihin ja kotitalouksiin kohdistuvia, selkeästi kuvattavissa olevia rikoksia 
(UNODC-UNECE 2010, Zauberman (toim.) 2008). Omaisuusrikoksiin ei 
liitykään samanlaista tulkinnallista vaihtelua kuin väkivaltaan ja uhkailuun. 
Niiden kohteeksi joutumista koskevat kysymykset voidaan muotoilla varsin 
yksiselitteisiksi, mikä parantaa myös mahdollisuutta kansainvälisiin vertai-
luihin. Omaisuusrikoksen kohteeksi joutumista ei voi myöskään pitää erityi-
sen arkaluontoisena kyselynaiheena. Tutkimuksissa käsiteltyjä rikostyyppejä 
ovat muun muassa autoihin kohdistuneet rikokset, polkupyörävarkaudet, 
asuntomurrot tai ns. avovarkaudet ja omaisuuden vahingoittamiset. Rikos-
tyyppien valintaa on perusteltu sillä, että kyseiset rikokset ovat yleisiä myös 
poliisin rikostilaston mukaan (BRÅ 2009). Kyselyihin on viime vuosina li-
sätty myös uusia omaisuusrikosten muotoja, kuten maksukorttirikoksia, 
verkkokauppapetoksia ja ns. identiteettivarkauksia käsitteleviä kysymyksiä 
(mm. NTU, BCS, ICVS, ICVS 2010). 
Omaisuusrikokset poikkeavat väkivallasta siinä, että rikos on saattanut 
kohdistua paitsi vastaajan henkilökohtaiseen omaisuuteen myös kotitalouden 
yhteiseen omaisuuteen. Kotitalouspohjaisten prevalenssien laskemiseksi, 
eräissä kyselyissä (mm. KUT) selvitetään rikoskohteen omistussuhde sa-
moin kuin kotitalouden jäsenten lukumäärä. Tämä ei kuitenkaan ole välttä-
mätöntä, jos väestöpohjaiset prevalenssit riittävät osoittimiksi.  
Useimmissa rikosuhritutkimuksissa noudatetaan samaa seulakysymys-
tekniikkaa kuin väkivallan kohdalla ja myöntävästi vastanneille esitetään 
rikosten yksityiskohtia valottavat jatkokysymykset (KU, NTU, BCS, ICVS, 
ECVS)26. Seulakysymyksissä käsitellään usein seuraavat perinteiset omai-
suusrikostyypit: 
                                                 
26 Kansallisessa uhritutkimuksessa (KUT) otettiin käyttöön kansainvälisen rikosuhritutki-
muksen ICVS seulakysymykset vuonna 1997. Tätä ennen 1980, 1988 ja 1993 seulakysy-
myksessä kysyttiin onko vastaajan (tai kotitalouden tai alle 15-vuotiaan lapsen) omai-
suutta varastettu, yritetty varastaa tai tahallisesti vahingoitettu viimeisten 12 kuukauden 
aikana. Lisäksi kysyttiin oliko kotitalouden käytössä ollutta pankki-, maksu- tai luotto-
korttia väärin käytettynä tänä aikana.  
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• autovarkaus    
• autosta varastaminen    
• autoon kohdistunut vahingonteko 
• moottoripyörän, mopedin tai skootterin varkaus 
• polkupyörävarkaus 
• asuntomurto 
• murto vapaa-ajan asuntoon  
• muun omaisuuden vahingoittaminen 
• ryöstö (varkaus väkivaltaa käyttäen tai sillä uhaten) 
• henkilökohtaisen omaisuuden varkaus (mm. laukku-, lompakko- 
tai taskuvarkaus  
 
Tähän luetteloon on eri maiden rikosuhritutkimuksissa ajan mittaan liitetty 





Näiden rikostyyppien voidaan olettaa edelleen kattavan pääosan yksityisiin 
henkilöihin ja kotitalouksiin kohdistuvasta omaisuusrikollisuudesta. 
Muun muassa Kansallisessa uhritutkimuksessa ja HEUNIn ECVS-
kyselyssä omaisuusrikoksen kokeneille esitetään jatkokysymyksiä, joissa 
tiedustellaan tarkemmin, missä rikos tapahtui ja mitä esineitä tai kohteita 
varastettiin tai vahingoitettiin. Lisäksi vastaajaa pyydetään arvioimaan, min-
kä arvosta omaisuutta oli varastettu tai vahingoitettu ja miten suuren osan 
rikosvahingosta mahdollinen vakuutus korvasi. Lähes kaikissa rikosuhritut-
kimuksissa on tiedusteltu myös sitä, ilmoitettiinko tapauksesta poliisille. 
Usein kysytään vielä, oltiinko poliisin toimintaan tyytyväisiä ja jos ilmoitus-
ta ei tehty, mikä oli siihen syynä.  
Etenkin rikosvahinkojen arvioiminen saattaa olla vastaajille työlästä. 
Siksi tällaisia kysymyksiä ei ehdoteta otettavan uuteen rikosuhritutkimuk-
seen. Rikosten poliisille ilmoittaminen ja tyytyväisyys poliisin toimintaan 
ovat kiinnostavia tietoja ja tarjoavat mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin, 
mutta niissä tapahtuvien muutosten seuraamiseen harvemmin toistettava 
mittaus tuntuu riittävältä. Sama koskee muita omaisuusrikostapahtumien 
yksityiskohtia. Esimerkiksi asuntomurron yhteydessä varastettujen esineiden 
tarkka luetteleminen voi olla vaikeaa ja rasittavaa. Joka vuosi toteutettavassa 
kyselyssä voidaankin tyytyä melko lyhyeen omaisuusrikososioon, jos vas-
taajalle esitetään monikohtainen luettelo tavallisimmista tai erityistä mielen-
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kiintoa olevista rikostyypeistä. Uusien omaisuusrikosmuotojen yleisyydestä 
on selvä tarve saada väestötasoista, rekistereistä riippumatonta tietoa.   
 
 
Turvallisuus ja rikollisuuden pelko 
Turvallisuutta ja rikoksen pelkoa käsittelevät kysymykset esiintyvät lähes 
kaikissa tunnetuissa rikosuhrikyselyissä. Niillä voi kyselyssä olla erilaisia 
merkityksiä tai tehtäviä. Ensinnäkin pelko tai huoli siitä, että joutuu väkival-
lan tai muun rikoksen kohteeksi, on psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttava 
tekijä. Voimakas pelko voi olla vaikutukseltaan jopa suurempi kuin itse ri-
koksen kohteeksi joutuminen. Tästä syystä rikoksen pelon yleisyyttä on pe-
rusteltua seurata samaan tapaan kuin toteutuneita rikosuhrikokemuksia. Ky-
selytutkimus saattaa myös antaa tietoa, joka voi vähentää aiheetonta rikolli-
suuteen kohdistuvaa pelkoa.  
Rikoksen pelkoa koskevilla kysymyksillä voi myös olla metodinen teh-
tävä. Ne voivat toimia johdatteina haastateltavan omia kokemuksia käsitte-
leviin kysymyksiin ja parantaa tutkimuksen ydinalueen vastausten laatua. 
Rikospeloista kysyminen antaa myös kyselyyn osallistuvalle mahdollisuu-
den ilmaista vastauksessaan (tutkimuksen tilaajille, tekijöille, käyttäjille ja 
päättäjille) omia tuntojaan ja suhtautumistaan rikollisuuteen. Vastaajan ”pal-
kitseminen” tällä tavoin saattaa lisätä vastausaktiivisuutta koko kyselyyn. 
Tätä pelkokysymysten roolia painotetaan myös uudessa rikosuhrikyselyssä.    
Rikoksen pelkoa on rikosuhritutkimuksissa lähestytty pääasiassa kahdes-
ta näkökulmasta. Vastaajille on esitetty kysymyksiä, jotka koskevat asuin- 
tai elinympäristön turvallisuutta esimerkiksi koskien liikkumista yöaikaan. 
Toiseksi on tiedusteltu, miten huolissaan (how worried…) (tai kuinka usein) 
vastaajat ovat siitä, että esimerkiksi asuntomurto tai tuntemattoman hyökkä-
ys kohdistuu heihin tai muihin perheenjäseniin (mm. KU, BCS, NTU, ICVS, 
ECVS). Rikospelkojen kyselytapaa on arvosteltu käsitteellisesti epämääräi-
seksi (Farrall ym. 1997, Farrall 2004). Onkin ehdotettu, että yleistä huoles-
tuneisuutta koskevan kysymyksen sijaan vastaajilta tiedusteltaisiin, ovatko 
he tosiasiassa joutuneet tilanteeseen, jossa ovat pelänneet joutuvansa rikok-
sen kohteeksi ja kuinka usein näin on käynyt (Farrall & Gadd 2004). Kun 
kysymystapoja testattiin British Crime Survey -kyselyssä, ”huoli” ja ”pelko” 
kysymyksiin saatiinkin varsin erilaiset vastaukset (Gray ym. 2008).  
Vuoden 2006 kansallisessa uhritutkimuksessa Farrallin ehdotusta kokeil-
tiin siten, että haastattelulomakkeella oli yleistä huolestuneisuutta käsittele-
vien kysymysten lisäksi kolme kysymystä vastaajalle todella sattuneista pe-
lottavista tilanteista viime 12 kuukauden aikana. Seuraavassa esitetään eräitä 
tuloksia näistä kysymysmuodoista.  
 45
Taulukko 4 Niiden osuus, jotka ovat ainakin jonkin verran huolissaan väkivallan koh-
teeksi joutumisesta. 15 vuotta täyttäneet miehet ja naiset, %  
On huolissaan Miehet 15 v.– Naiset 15 v.– 
väkivallasta iltaisin kodin ulkopuolella 20,3 % 41,6 % 
että perheenjäsen on väkivaltainen 2,0 % 3,7 % 
väkivallan kohteeksi joutumisesta työssä 6,9 % 17,0 % 
sukupuolisen lähentelyn tai raiskauksen kohteeksi 
joutumisesta .. 19,2 % 
n 4 040 4 244 
Lähde: Vuoden 2006 kansallisen uhritutkimuksen perusaineisto 
 
Yllä esitettyjä tuloksia voi verrata siihen, miten ihmiset vastasivat kysyttäes-
sä, oliko pelottavia tilanteita heidän kohdalleen tosiasiassa sattunut kyseise-
nä ajanjaksona (taulukko 5). 
 
Taulukko 5 Kuinka moni on viime 12 kuukauden aikana ollut tilanteessa, jossa on pe-
lännyt joutuvansa rikoksen uhriksi. 15 vuotta täyttäneet miehet ja naiset, %  
 Miehet 15 v.– Naiset 15 v.– 
Todella ollut tilanteessa, jossa on pelännyt 4,5 % 6,8 % 
n 4 040 4 244 
Lähde: Vuoden 2006 kansallisen uhritutkimuksen perusaineisto 
 
Haastatteluvastausten mukaan se, että on huolissaan väkivallan kohteeksi 
joutumisesta, on siis huomattavasti yleisempää kuin se, että on todella ollut 
tilanteessa, jossa pelotti joutua rikoksen kohteeksi. Tulos on samansuuntai-
nen kuin BCS-kyselyn metodivertailussa. ”Huolestuneisuutta” kokeneiden 
osuus antaa liioitellun kuvan väestön jokapäiväisistä rikospeloista ja tässä 
suhteessa sen merkitys osoittimena voidaan kyseenalaistaa. Huolestuneisuus 
rikollisuudesta (”worry about crime”) ilmaisee lähinnä vastaajan yleistä, tar-
kemmin täsmentymätöntä huolta tai ahdistusta, jonka taustalla voi olla mo-
nia syitä (Gray ym. 2008).  
Näyttää siltä, että ”huolen” ja ”pelon” käsitteisiin liittyy myös erilainen 
emotionaalinen lataus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen koetutkimuksessa 
syksyllä 2009 tarkasteltiin, miten sanat ”pelko” ja ”huoli” vaikuttavat rikok-
sen pelkoa koskevissa kysymyksissä27. Vastaajat olivat ikäihmisten yliopis-
ton luentoyleisöä ja siis suhteellisen varttunutta väkeä. Heiltä kysyttiin: 
”Kun käyt päivittäin ostoksilla tai asioilla, oletko koskaan peloissa-
si/huolissasi, että joudut rikoksen kohteeksi?” Vastaajat jaettiin satunnaisesti 
kahteen ryhmään. Toisessa ryhmässä kysymyksessä esiintyi sana ”pelko” ja 
toiselle ryhmälle esitetyssä kysymyksessä sana ”huoli”. Tässäkin aineistossa 
rikoksen kohteeksi joutumisesta huolissaan oleminen osoittautui selvästi 
yleisemmäksi kuin peloissaan oleminen. Lisäksi, miehillä sanamuodon vai-
kutus näyttää olevan suurempi kuin naisilla. Miehet karttavat ”pelko” ilmai-
                                                 
27 Lähde: koetutkimuksen aineisto. 
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sua enemmän kuin naiset. Kuten edellä todettiin, samaan viittaavia tuloksia 
on saatu muissakin tutkimuksissa (Goodey 1997) ja myös Suomessa Nuori-
sorikollisuuskyselyn esitutkimuksessa 2007, johon osallistuivat 9-
luokkalaiset peruskoululaiset. 
 ”Huoli” ja ”pelko” käsitteiden tuottamat erot tutkimustuloksissa voivat 
selittyä myös vastaamiseen liittyvillä sosiaalisilla odotuksilla. Rikoshuolen 
myöntäminen on merkitykseltään lähellä sitä, että vastaaja ilmaisee ylipään-
sä kantavansa huolta rikosten kohteeksi joutumisesta, samalla tavoin kuin 
muistakin kielteisistä asioista yhteiskunnassa – niin kuin vastuuntuntoisen 
kansalaisen tulee. Huolen ilmaiseminen on tässä mielestä sosiaalisesti toivo-
tumpi vastaus kuin huolen kieltäminen. Voi olla taipumus vastata, että on 
huolissaan, vaikka ei itse asiassa pitäisi rikoksen kohteeksi joutumista itsen-
sä tai perheenjäsenensä kohdalla kovin todennäköisenä. Pelon tunteminen 
liittyy suoremmin vastaajan omakohtaisiin kokemuksiin ja sille rakentuva 
rikospelon osoitin on siksi ”huolestuneisuutta” tulkinnallisesti selkeämpi.  
Myös VTT-metodikyselyssä on selvitetty, miten vastaukset eroavat ky-
syttäessä väkivallan aiheuttamasta huolesta ja toisaalta kysyttäessä, onko 
vastaaja joskus pelännyt joutuvansa väkivallan kohteeksi. Kyselylomakkeel-
la oli kolme kysymystä, joissa käytettiin samaa muotoilua kuin esimerkiksi 
Kansallisessa uhritutkimuksessa (”Miten huolissasi olet siitä, että joudut vä-
kivallan kohteeksi…). Kolmessa muussa kysymyksessä tiedusteltiin oliko 
vastaaja pelännyt väkivaltaa viime 12 kuukauden aikana (”Oletko viime 12 
kuukauden aikana pelännyt joutuvasi väkivallan kohteeksi…). Metodi-
kyselyssä saatujen vastauksien analyysi antaa pohjaa sille, miten pelkoky-
symykset kannattaa muotoilla uudessa rikosuhritutkimuksessa. Alustavat 
tulokset puoltavat sitä, että osiossa esitetään ainoastaan pelkäämistä koske-
vat kysymykset (liite 1).  
Palataan vielä vuoden 2006 kansalliseen uhritutkimukseen. Kiinnostavaa 
tuloksissa oli se, että vastaajien mainitsemat pelottavat tilanteet (taulukko 5) 
olivat harvinaisempia kuin kaikkiaan väkivallan tai uhkailun kohteeksi jou-
tuminen (miehistä 9,1 % ja naisista 8,3 %). Myös fyysistä väkivaltaa koke-
neita miehiä oli enemmän (5,1 %) kuin niitä, jotka kertoivat ainakin kerran 
pelänneensä rikoksen kohteeksi joutumista (4,5 %). Naisten vastaukset ovat 
loogisempia: fyysistä väkivaltaa kokeneita oli 4,8 %, pelottavaan tilantee-
seen joutuneita 6,8 %. Ensi silmäyksellä tulokset kertovat siitä, että vastaajat 
eivät ole pitäneet kaikkia väkivaltakokemuksiaan pelottavina tai eivät aina-
kaan myönnä sitä. Pelottavaan tilanteeseen joutuneiden osuus näyttäisi nais-
ten kohdalla olevan fyysisen väkivallan ja kaikkien uhkailu ja väkivaltako-
kemusten prevalenssien väliin sijoittuva turvallisuuden indikaattori. Miesten 
kohdalla pelkäämisen kynnys on korkeammalla. 
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Tutkimuksessa kysyttiin myös, kuinka pelottava tilanne oli. Ainakin jon-
kin verran pelänneitä oli miesten ja naisten keskuudessa yhtä paljon, mutta 
”paljon” pelänneitä naisia oli yli kolminkertainen määrä miehiin verrattuna. 
Useampi kuin kolme sadasta 15 vuotta täyttäneestä naisesta kertoi vuoden 
aikana joutuneensa tilanteeseen, jossa pelotti ainakin melko paljon, kun mie-
histä vastaavaa ilmoitti kokeneensa vain yksi sadasta. Ero on huomattava, 
kun otetaan huomioon, että miesten ja naisten väkivallan uhriprevalenssit 
olivat kyselyn mukaan lähes samaa tasoa. Tulos ei varmaan kokonaan selity 
naisten ja miesten tavasta käyttää eri tunneilmaisuja. Naisten ja miesten tyy-
pilliset väkivaltatilanteet ovat erilaisia ja lisäksi naiset saattavat fyysisesti 
heikompina kokea myös ulkoisesti samanlaiset uhkatilanteet pelottavampina 
kuin miehet. Joka tapauksessa, jos ”todella” pelottavien tilanteiden yleisyyttä 
pidetään eräänä turvallisuuden indikaattorina, kyselytulos on miesten ja nais-
ten kohdalla varsin erilainen. Tämäkin esimerkki havainnollistaa, miten mo-
nella tavalla ja eri johtopäätöksiin päätyen turvallisuutta voidaan mitata. 
     
Taulukko 6 Kuinka paljon tilanne pelotti? 15 vuotta täyttäneet miehet ja naiset, % 
 Miehet 15 v.– Naiset 15 v.– 
ei juurikaan – jonkin verran 3,4 3,2 
melko paljon – erittäin paljon 1,1 3,6 
n = 4 040 4 244 
 
 
Kohdeväestö ja otanta 
Kohdeväestö 
Rikosuhritutkimuksissa kohdeväestön rajaaminen on pulmallista, koska 
kuka tahansa voi joutua väkivallan kohteeksi. Väestöllistä rajaamista on 
kuitenkin kysely- ja haastattelututkimuksissa pakko tehdä, jotta tietojen 
keruu olisi mahdollista järkevin kustannuksin. Tämän vuoksi tutkimuksen 
tosiasiallinen kohdeväestö ei yleensä tietojen keruun vaikeuden ja esteiden 
vuoksi (esim. laitoksissa olevat, asunnottomat) täysin vastaa tutkimuksen 
ajateltua kohdeväestöä (ks. UNODC-UNECE 2010). 
Ikä on eräs rajaava tekijä. Haastateltavan tulee ymmärtää, mitä hänelle 
esitetyt kysymykset tarkoittavat. Lisäksi vastaajan tulee ymmärtää tutki-
muksen tarkoitus ja miten vastaustietoja käsitellään. Yksistään eettisistä 
syistä on edellytettävä, että kohdehenkilöt tiedostavat tällaiset seikat. Ikära-
jauksen merkitys vielä kasvaa, kun kyseessä on sensitiivinen tutkimusaihe, 
jonka jotkut kysymykset saattavat tuntua ahdistavilta. 
Useimmissa rikosuhritutkimuksissa haastateltavien alaikärajaksi on ase-
tettu 15 tai 16 vuotta (mm. NUT, BCS, ICVS). Eräissä maissa on haastatel-
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tu myös tätä nuorempia. USA:n kansallisessa uhritutkimuksessa alaikäraja 
on 12 vuotta. British Crime Surveyssä haastateltavien alaikäraja on 16 
vuotta, mutta vuonna 2009 kerättiin otos myös 10–15-vuotiaista. Norjan 
elinolotutkimuksessa oli vuonna 2007 mukana myös 6–15-vuotiaita. 
Suomen kansallisessa uhritutkimuksessa ovat mukana 15 vuotta täyttä-
neet pysyvästi maassa asuvat henkilöt. Viidentoista vuoden ikää ehdotetaan 
alarajaksi myös HEUNIn ECVS-ehdotuksessa. 
Peruskoulun yhdeksäsluokkalaisille tehtävässä koululaiskyselyissä 
(Nuorisorikollisuustutkimus NRT) saadaan tietoa 15-vuotiaiden kokemasta 
väkivallasta (Salmi (toim.) 2009). Ns. Lapsiuhritutkimusta varten vuonna 
2008 haastateltiin 9-luokkalaisten lisäksi myös peruskoulun 6-luokkalaisia, 
pääasiassa 12-vuotiaita lapsia (Ellonen ym. 2008). 15-vuotiaiden tai muu-
tamaan vuotta nuorempien uhrikokemuksista on siis tätä kautta saatavissa 
tietoa. Päällekkäisyyden välttämiseksi voitaisiin siksi harkita URT-
kyselyssä kohdeväestön alaikärajaksi 16 vuotta. Koululaistutkimuksia ei 
kuitenkaan tehdä joka vuosi, mikä jättäisi 15-vuotiaiden kohdalle tietoau-
kon muihin ikäryhmiin nähden. Yhden ikäluokan poisjättäminen ei myös-
kään merkittävästi pienennä tiedonkeruun kustannuksia, joten 15 vuoden 
alaikärajaa voidaan perustella myös URT-kyselyssä.  
Kansallisessa uhritutkimuksessa ei kohdeväestölle ole asetettu yläikära-
jaa, ei myöskään esimerkiksi Norjan, Englannin ja Walesin ja USA:n kan-
sallisissa tutkimuksissa eikä ICVS:ssä. Ruotsin NTU-kyselyssä yläikäraja 
on 79 vuotta ja Tanskan kansallisessa tutkimuksessa 74 vuotta. Suomessa 
poliisin turvallisuuskyselyn kohdeväestönä ovat 15–74-vuotiaat (Suominen 
2009).  
Jos kysely/haastattelututkimuksen vastaajina on hyvin nuoria ja hyvin 
vanhoja, on ilmeistä, että tutkimuksen eettiset ja kyselytekniset ongelmat 
lisääntyvät. Myös tutkimuksen kato todennäköisesti kasvaa. Tiukemmalla 
ikärajauksella voidaan parantaa vastausprosenttia eli suhdetta: saadut vas-
taukset/alkuperäinen otos. 
Mihin yläikäraja pitäisi asettaa? Tutkimuksen kokonaiskato (bruttokato) 
syntyy siitä, että kaikilta otoksen henkilöiltä ei eri syistä saada haastatte-
lu/kyselytietoa. Esimerkiksi vuoden 2009 kansallisessa uhritutkimuksessa 
75–84-vuotiaiden ikäryhmässä kokonaiskato oli koko aineiston keskiarvoa 
pienempi, mutta 85 vuotta täyttäneiden kohdalla se oli jo selvästi keskiar-
voa suurempi. Sama koskee tutkimuksen nettokatoa. Se aiheutuu muun 
muassa haastattelusta kieltäytymisistä tai siitä, että henkilöä ei yrityksistä 
huolimatta tavoitettu tai kohdehenkilön sairaudesta tai vammasta. Hyvin 
ikääntyneiltä jää haastattelu siis usein saamatta. HEUNIn ECVS-kyselyssä 
haastateltavien yläikäraja oli 74 vuotta. Tässä tutkimuksessa 60–74-
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vuotiaat osallistuivat aktiivisesti kyselyyn. Heidän vastausprosenttinsa oli 
käynti- ja puhelinhaastatteluissa jopa korkeampi kuin muissa ikäryhmissä. 
Rikosuhrikyselyssä 74 vuoden ikä näyttäisi näiden tulosten valossa so-
pivalta ylärajalta. Tätä iäkkäämpien kansalaisten kokemaa väkivaltaa ei 
kuitenkaan aiota sivuuttaa. URT-kyselyyn ehdotetaan yhdeksi vaihtuvaksi 
osioksi ikääntyneisiin kohdistuvaa väkivaltaa ja omaisuusrikoksia käsitte-
levää osaa. Tässä osiossa kootaan tarkempia tietoja vanhusväestön rikosko-
kemuksista ja se toistettaisiin – vaihtuvien osioiden lukumäärästä riippuen – 
3–4 vuoden välein (olettaen, että perus URT tehdään joka vuosi). Vastaava 
vaihtuva osio voidaan laatia myös lasten ja nuorten rikoskokemuksien kyse-
lemiseksi, vaikka se ei tässä vaiheessa vielä sisälly URT-ehdotukseen. Niinä 
vuosina, jolloin nämä vaihtuvat osiot olisivat vuorossa, painotettaisiin otan-
nassa vanhoja/nuoria ikäryhmiä. 
Kustannuksiltaan edullisinta on poimia URT-kyselyä varten yksinker-
tainen satunnaisotos Väestörekisterikeskuksen väestötietojärjestelmästä. 
Poiminta kohdistettaisiin siis 15–74-vuotiaisiin pysyvästi maassa asuviin. 
Lisäksi poimintaan voidaan liittää muita rajoituksia. Käytännössä kaikkia 
satunnaisotokseen tulleita ei saada mukaan tutkimukseen. Tiettynä ajan-
kohtana poimitussa otoksessa (brutto-otos) on lähes aina henkilöitä, joilta 
ei voida kohtuullisin kustannuksin saada tutkimuksessa kerättäviä tietoja 
haastattelemalla tai postitse toimitettavalla kyselylomakkeella. Tämä on 
syy siihen, että muun muassa pysyvästi laitoksissa olevia tai pysyvästi ul-
komailla asuvia ei tavallisesti oteta tutkimuksen piiriin. 
Haastattelun/kyselyn toteuttaminen edellyttää, että kohdehenkilöihin 
saadaan yhteys. Jos tiedot kerätään puhelimitse, vastaajan puhelinnumero 
täytyy tietää. Jos tietojen keruu tehdään henkilökohtaisesti haastattelemalla 
tai postikyselynä, on tiedettävä asunto- tai (sähkö)postiosoite, joista henki-
löä voidaan tavoitella haastattelua/kyselyä varten. Näin ei kaikkien satun-
naisesti otokseen valittujen kohdalla ole. Puhelinhaastattelussa ylipeitoksi 
voidaan määritellä ne, joilla ei ole puhelinta (Kansallinen uhritutkimus 
2009). Tällöin tutkimuksen tuloksetkin voidaan tarkkaan ottaen yleistää 
vain puhelimen omistaviin henkilöihin. Vastaavasti postikyselyssä ylipei-
toksi voidaan katsoa ne, joilla ei ole postiosoitetta, johon kyselylomake 
voitaisiin lähettää. 
Otokseen valittu henkilö voi siis jäädä tietojen keruun ulkopuolelle, jos 
hänen yhteystietojaan ei onnistuta selvittämään. Lisäksi, vaikka yhteystieto 
olisikin, haastattelun/kyselyn tekeminen voi olla mahdotonta esimerkiksi 
vastaajan vamman tai pitkäaikaisen sairauden vuoksi. Tavanomaisten haas-
tattelu- ja kyselytutkimusten ongelmana on pidettävä sitä, että eräät väes-
tönosat jäävät joko alun alkaen tiedon keruun ulkopuolelle tai vaikeasti 
tavoitettavina haastattelematta.  
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Otos 
Koska rikosuhrikokemukset ovat verraten harvinaisia, koko väestöä koske-
vissa tutkimuksissa käytetään yleensä melko suurta otosta (ks. taulukko 1). 
Esimerkiksi vuoden 2009 kansalliseen uhrikyselyyn vastanneista 15 vuotta 
täyttäneistä väkivaltaa tai uhkailua oli vuoden aikana kokenut 11,8 prosent-
tia ja varkausrikoksen kohteeksi joutunut 9,8 prosenttia. Rikoskokemusten 
yksityiskohtaisempi tilastollinen kuvaaminen edellyttää, että kyse-
ly/haastatteluaineistoon saadaan riittävästi ihmisiä, joilla näitä kokemuksia 
on. Lisäksi otoskoko vaikuttaa siihen, millaisella varmuudella otoksessa 
havaitut erot tai havaitut ajalliset muutokset voidaan yleistää koko perus-
joukkoa koskeviksi. On myös huomioitava kato. Kaikilta lähtöotokseen 
valituilta ei saada haastattelu/kyselytietoa.  
URT-kysely, samoin kuin Kansallinen uhritutkimus, tähtää ensi sijassa 
luotettaviin koko maata koskeviin estimaatteihin. Kansallisen uhritutki-
muksen nykyisellä otoskoolla voidaan tehdä vain rajoitetusti alueellisia 
tarkasteluja rikoskokemusten yleisyydestä. Esimerkiksi ATH-kyselyssä, 
jossa halutaan väestön terveydestä ja hyvinvoinnista myös tarkempia alue-
tason tietoja, käytetään huomattavasti suurempaa otosta28.   
Vuoden 2009 Kansallisen uhritutkimuksen lähtöotos (brutto-otos) oli 
10 987 henkilöä. Hyväksyttäviä vastauksia saatiin 7 194, joka on 65,4 % 
lähtöotoksesta. Suurin piirtein samaa kokoluokkaa oleva otos on tavoittee-
na myös URT-kyselyssä. Jos otos on riittävän suuri, alueellinen (ja demo-
grafinen) edustavuus toteutuu yksivaiheisessa otannassa, eli haastateltavien 
joukko voidaan poimia yksinkertaisena satunnaisotoksena väestötietojär-
jestelmästä. Jälkikäteen otoshavainnot (saadut vastaukset) voidaan painot-
taa osittamalla ne sukupuolen, iän ja esimerkiksi asuinmaakunnan mukaan.  
 
Otoskoon määrääminen – voima-analyysi 
URT-kyselyssä tarvittavan otoskoon määräämiseen käytetään seuraavassa 
voima-analyysia (power analysis). Jos testataan esimerkiksi kahden ryh-
män väkivaltaprevalenssien eroa, käytetyn testin voima ilmoittaa, millä 
todennäköisyydellä tietyn suuruinen ero perusjoukoissa todetaan tilastolli-
sesti merkitsevänä erona vastaavissa otoksissa. Testin voima ilmoittaa siis 
todennäköisyyden, että väärä nollahypoteesi (= ryhmien välillä ei eroa) 
hylätään valitulla merkitsevyystasolla (esim. Dudewicz & Mishra 1988, 
Woodward 2005). Testin voima riippuu tutkittavan omaisuuden varianssis-
                                                 
28 Esimerkiksi 2 prosentin väestönosuus 15–74-vuotiaista on n. 79 000 henkilöä. 5 000 




ta, nollahypoteesin testauksessa käytettävästä merkitsevyystasosta, ominai-
suuden esiintyvyyden erosta perusjoukoissa ja otoskoosta. Kun kolme en-
sin mainittua suuretta kiinnitetään, voidaan laskea, minkä suuruista otosta 
on vähintään käytettävä, jotta testillä olisi haluttu voima. 
Kahden suhteellisen osuuden yhtäsuuruuden testaaminen on tyypillinen 
rikosuhrikyselyiden analyyseissa esiintyvä tehtävä. Siksi seuraavassa käyte-
tään otoskoon määrittämisessä tätä esimerkkitilannetta. Taulukossa 7 esite-
tään tarvittava otoksen koko eräillä ominaisuuden esiintyvyyden (rivit) ja 
esiintyvyyserojen (sarakkeet) arvoilla. Testin merkitsevyystasoksi on valittu 
5 % (kaksisuuntainen testi) ja testin voiman halutaan olevan 0,90. Lisäksi 
oletetaan, että kummastakin perusjoukosta poimitaan yhtä suuri osaotos29.  
 
Taulukko 7 Pienin kokonaisotos testattaessa suhteellisen osuuden eroa kahdessa perus-
joukossa, kun testin merkitsevyystaso = 5 % (2-suuntainen testi) ja testin 
voima = 0,90. (Otoskoko pyöristetty ylöspäin lähimpään kymmeneen.)    
Suhteellinen 
osuus 
ero + 1 % 
yksikköä 
+ 2 %  
yksikköä 
+ 3 %  
yksikköä 
+ 4 %  
yksikköä 
+ 5 %  
yksikköä 
2 % 10 250 3 060    
5 % 21 850 5 930 2 840   
10 % 39 500 10 290 4 750 2 770  
20 % 68 500 17 430 7 880 4 510  
50 % 105 070 26 260 11 670 6 560 4 190 
 
 
Taulukosta havaitaan, että prevalenssin tai muun suhteellisen osuuden ol-
lessa 10 prosentin luokkaa, noin 4 800 henkilön otosta käytettäessä testillä 
on vaadittu voima todeta ryhmien välinen 3 prosenttiyksikön ero. Vuoden 
aikana väkivallan kohteeksi joutumista kuvaavat prevalenssit ovat tyypilli-
sesti tätä tasoa. Jos tarkkuutta kiristettäisiin 2 prosenttiyksikköön, tarvittai-
siin yli kaksinkertainen otos. Tarkasteltavan osuuden ollessa 20 prosentin 
luokkaa, 4 800 kokoisella otoksella saadaan esiin 4 prosenttiyksikön ero ja 
osuuden ollessa 50 prosenttia, vähän alle 5 prosenttiyksikön ero. Näitä 
tarkkuuksia voi URT-kyselyn tavoitetta ajatellen pitää tyydyttävinä. Lisäk-
si on kuitenkin huomioitava kato ja ylipeitto. Ylipeiton osuus on mitätön, 
jos otos poimitaan ajantasaisesta väestörekisteristä eikä tietojenkeruumene-
telmästä johdu merkittävää ylipeittoa. Kadon merkitys on sen sijaan huo-
mattava. Esimerkiksi postikyselyä käytettäessä on varauduttava siihen, että 
noin puolet otokseen valituista ei vastaa kyselyyn. Testien voimatavoitteen 
saavuttaminen edellyttää näin ollen laskennallisen otoskoon kaksinkertais-
tamista eli sitä, että URT-kyselyssä käytetään 9 600 henkilön otosta. On 
tietenkin eduksi, jos otoskokoa voidaan tutkimusbudjetin salliessa tästä 
                                                 
29 Otoskoon laskentakaava ks. Woodward 2005, 405. Voima-arvoa 0,90 suositellaan mm. 
epidemiologisessa tutkimuksessa.  
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vielä kasvattaa. Otoksen suuruutta määrättäessä täytyy myös varmistaa, 
että kyselyn vaihtuvan osion analyysia varten saadaan tarpeeksi suuri ai-
neisto sen kohdeväestöstä. Otoskoon laskelman lähtökohtana on tällöin 
pidettävä sitä, että kyseisen osion kohdeväestöstä (esim. työikäiset tai 65 





Kyselytutkimusten tiedonkeruun kolme päämenetelmää ovat posti/verkko-
kysely (itse täytettävä kyselylomake), käyntihaastattelu ja puhelinhaastattelu. 
Rikosuhritutkimuksissa on käytetty kaikkia näitä menetelmiä tai niiden yh-
distelmiä. Tietojen keruu tapahtuu nykyisin usein tietokoneavusteisesti. Eng-
lannin ja Walesin BCS-kyselyssä samoin kuin USA:n kansallisessa uhritut-
kimuksessa NCVS on päämenetelmänä edelleen käyntihaastattelu (TNS-
BMRB 2010, Bolling ym. 2008, Rand 2006). Tällä tavoin kerättiin myös 
Suomen ensimmäiset uhritutkimusaineistot (Aromaa 1971). Puhelinhaastat-
telua on käytetty muun muassa Kansallisessa uhritutkimuksessa (KUT), 
Ruotsin turvallisuustutkimuksessa (NTU) ja kansainvälisessä rikosuhri-
kyselyssä (ICVS). Suomessa Naisuhritutkimuksen ja Poliisin turvallisuus-
tutkimuksen tiedot on kerätty postikyselynä. Verkkokyselyä on käytetty 
HEUNIn ECVS-kyselyssä ja verkkokyselyn ja postikyselyn yhdistelmää 
muun muassa BCS-, ECVS- ja ATH-kyselyissä. 
Menetelmät poikkeavat kustannuksiltaan huomattavasti toisistaan. Suurin 
ero syntyy siitä, että käynti- ja puhelinhaastattelut edellyttävät ulkopuolista 
haastattelijaorganisaatiota ja haastattelujen toteuttamiseen liittyvää suunnit-
telutyötä. Yleensä haastattelutietoja täytyy myös esikäsitellä ennen kuin ai-
neistoa voidaan tutkimuksen teettäjän toimesta ryhtyä analysoimaan. Posti- 
ja internetkysely voidaan toteuttaa pienemmällä ja kiinteämmällä organisaa-
tiolla. Tietojenkeruumenetelmä vaikuttaa myös haastattelu/kyselylomakkeen 
rakenteeseen. Myös kysymysten muotoilussa ja esitystavassa on otettava 
huomioon tietojenkeruumenetelmän tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitukset. 
 
Aineiston laatu 
Tärkein seikka on kuitenkin, että eri tiedonkeruumenetelmät saattavat tuottaa 
erilaisia tuloksia. On esitetty, että menetelmän vaikutus aineiston laatuun 
välittyy kolmen tekijän kautta, jotka ovat: yksityisyys, legitimiteetti ja kogni-
tiivinen rasitus (Tourangeau & Smith 1996). Vastaajan yksityisyys toteutuu 
yleensä parhaiten itse täytettävässä kyselyssä. Tällöin vastaajan on helpointa 
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vakuuttua, että hänen henkilöllisyytensä ja vastauksensa pysyvät salassa. 
Toisaalta tämä on myös vastaajan kannalta usein kognitiivisesti vaativin ky-
selytapa, koska se edellyttää paperilomakkeella tai tietokoneen kuvaruudulla 
esitettyjen kysymysten tulkitsemista ja sopivimman vastausvaihtoehdon va-
litsemista. Vastaajan luottamusta tiedonkeruun tarkoitukseen ja tärkeyteen 
näyttää puolestaan olevan vaikein saavuttaa puhelinhaastattelussa. Jos vas-
taaja suhtautuu epäluuloisesti haastattelijaan tai ei pidä tutkimusta tärkeänä, 
hän myös paneutuu kysyttyihin asioihin pinnallisesti (Ahola 2003, 48, Tou-
rangeau ym. 2000).  
Yleinen käsitys on, että postikyselyssä vastataan rehellisemmin arkaluon-
toisiin kysymyksiin kuin käynti- tai puhelinhaastattelussa (De Leeuw 2001). 
On runsaasti esimerkkejä siitä, että arkaluontoisista asioista, esimerkiksi sek-
sielämästä tai alkoholin ja huumeiden käytöstä kysyttäessä, postikysely tuot-
taa korkeampia prevalensseja kuin puhelimitse tai henkilökohtaisesti tehdyt 
haastattelut (ks. Tourangeau & Smith 1996). 
Rikosuhrikyselyissä on eri menetelmien vaikutuksista saatu vaihtelevia 
tuloksia (UNODC-UNECE 2010). Esimerkiksi puhelinhaastattelujen ja 
käyntihaastattelujen tulosten välillä ei aina ole havaittu merkittävää eroa 
(Cantor & Lynch 2005, Kury 1993). Muilla tutkimusaloilla saatujen koke-
musten perusteella on kuitenkin ilmeistä, että nimettömässä kyselyssä on 
helpompi kertoa perheväkivallasta ja seksuaalisesta väkivallasta kuin jos 
tiedot annetaan suoraan haastattelijalle.  
Suomen kahdessa naisuhritutkimuksessa on käytetty postikyselyä. Niissä 
se on todennäköisesti ollut parempi tietojen keruun menetelmä kuin puhelin- 
tai käyntihaastattelu (Heiskanen & Piispa 1998, Piispa ym. 2006). Muun 
muassa British Crime Survey -kyselyssä on todettu parisuhdeväkivaltaa kos-
kevien tulosten riippuvan tietojenkeruumenetelmästä. Vuosien 2004/2005 
kyselyssä kyselylomakkeen lähisuhdeväkivaltaa koskevan osion itsenäisesti 
täyttäneistä naisista 3 prosenttia ja miehistä 2 prosenttia ilmoitti kokeneensa 
perheväkivaltaa viimeksi kuluneen vuoden aikana. Saman tutkimuksen 
käyntihaastatteluin tehdyssä osiossa vain 0,6 prosenttia naisista ja 0,2 pro-
senttia miehistä kertoi kokeneensa tällaista väkivaltaa (Jansson 2006).  
Posti- tai verkkokyselyllä on pienten kustannusten ja anonymiteetin li-
säksi muitakin etuja. Posti/verkkokyselyn lomakkeella voidaan käyttää pi-
tempiä kysymysrakenteita ja useampia vastausvaihtoehtoja kuin puhelimitse 
tapahtuvassa haastattelussa. Tällä tavoin voidaan tutkimusta sisällöllisesti 
syventää ilman, että kysymysten lukumäärää oleellisesti lisättäisiin. Puhelin-
haastattelu voi myös ylipäätään tuottaa vähemmän harkittuja ja epätarkem-
pia vastauksia kuin postikysely (BRÅ 2009). Sekin, että kyselylomakkeen 
postitse tai sähköisesti saanut henkilö voi valita itselleen sopivimman ajan-
kohdan lomakkeen täyttämiseen, voi parantaa vastaamisen laatua. Lisäksi 
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kysymyksiin vastaamiseen voi käyttää enemmän aikaa, kun se tapahtuu 
omatoimisesti. Vastaajalla on myös mahdollisuus korjata aikaisemmin mer-
kitsemänsä vastaus, jos hän myöhemmin lomaketta täyttäessään toteaa sen 
virheelliseksi tai puutteelliseksi. Tämä mahdollisuus vähentää myös kysy-
mysjärjestyksen vaikutusta vastauksiin (Tourangeau & Smith 1996)30. Pos-
ti/verkkokyselyyn ei myöskään liity haastattelijavaikutusta tai pyrkimystä 
vastata sosiaalisesti toivotulla tavalla kuten käynti- tai puhelinhaastatteluun 
(interviewer bias) (Bradburn 2007).  
 
Kato 
Ihannetapauksessa kaikki otokseen poimitut henkilöt osallistuvat tutkimuk-
seen ja vastaavat kaikkiin kysymyksiin. Näin kuitenkin harvoin tapahtuu. 
Ensivaiheen kadoksi on nimitetty niitä otokseen valittuja henkilöitä, jotka 
jäävät kokonaan pois tutkimuksesta. Syynä voi olla, että heitä ei yrityksistä 
huolimatta tavoitettu haastattelua/kyselyä varten tai se, että he kieltäytyivät 
siitä. Osittaista katoa syntyy, kun tutkimukseen osallistuvat eivät vastaa 
kaikkiin kyselyn kysymyksiin ja aineisto jää heidän kohdallaan epätäydelli-
seksi (De Leeuw 2001).  
Kyselymenetelmä, kyselyn aihepiiri ja tietolomake vaikuttavat katoon. 
Posti/verkkokyselyn heikkoutena on yleensä muita menetelmiä alempi vas-
tausprosentti. Tähän on useita syitä. On psykologisesti helpompi kieltäytyä 
osallistumasta kirjalliseen kyselypyyntöön kuin jos pyyntö esitetään henki-
lökohtaisesti. Postikyselyvastausten palauttamisessa vastaajat ovat myös 
esimerkiksi asuinpaikasta riippuen eriarvoisessa asemassa. Taajamissa pa-
lauttaminen on suhteellisen vaivatonta, mutta haja-asutusalueella postitta-
minen vaatii vastaajalta enemmän vaivannäköä ja aikaa. Tämä saattaa vä-
hentää etenkin iäkkäiden ja liikuntarajoitteisten henkilöiden osallistumista 
tutkimukseen. Erityisesti posti/verkkokyselyn suunnittelussa on pohdittava, 
miten voidaan lisätä otokseen valittujen henkilöiden motivaatiota vastata 
kyselyyn.  
Postikyselyssä ei voida puuttua siihen, että vastaaja jättää vastaamatta 
joihinkin kysymyksiin ja palauttaa vain osittain täytetyn kyselylomakkeen31. 
Laajan meta-analyysin mukaan (De Leeuw 1992) osittainen kato onkin pos-
tikyselyissä käynti- ja puhelinhaastatteluja suurempaa. Poikkeuksena ovat 
kuitenkin arkaluontoiset kysymykset, joissa postikysely tuottaa muita mene-
telmiä paremman tuloksen. On myös havaittu, että tapahtuipa tietojen keruu 
                                                 
30 Mahdollisuus korjata tai yhdenmukaistaa vastauksia jälkikäteen ei tosin ole aina (esim. 
metoditutkimuksissa) suotava ominaisuus. 
31 Verkkokyselyssä, joka voi olla postikyselyn vaihtoehtona, voidaan järjestää vastaami-
sen automaattinen kontrollointi.  
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haastattelemalla tai itsetäytettävällä lomakkeella, tietokoneen käyttö vasta-
uksien tallennuksessa pienentää osittaista katoa verrattuna perinteiseen kynä 
ja paperi -menetelmään (De Leeuw ym. 1998). 
Kato on siis posti/verkkokyselyssä keskeinen ongelma. Ero puhelin- ja 
käyntihaastatteluihin on tosin kaventunut, sillä kato on aikaa myöten lisään-
tynyt myös näitä menetelmiä käytettäessä (ks. kuvio 2). Alhainen vastaus-
prosentti heikentää tutkimusta, jos vastaamatta jättäneet poikkeavat tutkitta-
vien ominaisuuksien suhteen kyselyyn vastanneista. Kadon on havaittu ole-
van selektiivistä siten, että yhteiskunnan huono-osaisia on vaikeampi tavoit-
taa tai he vastaavat kyselyihin keskivertoväestöä harvemmin (Cantor & 
Lynch 2000, BRÅ 2000). Jos vaikeasti tavoitettavat kokevat keskimääräistä 
enemmän väkivaltaa ja joutuvat useammin muidenkin rikosten kohteeksi, 
niin kato pienentää rikosuhrien osuutta kyselyaineistossa.32 Toisaalta voi-
daan ajatella päinvastaistakin yhteyttä. Kyselyyn osallistuminen saattaa olla 
yleisempää, jos vastaajilla on omakohtaisia uhrikokemuksia ja he pitävät 
tutkimukseen osallistumista siksi tärkeänä. Syyt vastaamattomuuteen voivat 
vaihdella ja eri syistä johtuvilla kadoilla voi olla erisuuntainen vaikutus lop-
putulokseen. Kaiken kaikkiaan on vaikea sanoa, miten suuri vääristymä tu-
loksiin kadosta aiheutuu. Kadon kokonaisvaikutusta rikosuhrikyselyiden 
tuloksiin ei ole juurikaan tutkittu. 
Joka tapauksessa, huomattavan suuri kato haittaa kyselytulosten yleis-
tettävyyttä. Toisaalta, kadon suuruus ei suoraan kerro aineiston laadusta. 
Vaikka kato on suurempi, posti/verkkokysely saattaa tuottaa laadukkaam-
pia (todenmukaisempia) vastauksia kuin useissa rikosuhritutkimuksissa 
käytetty puhelinhaastattelumenetelmä. Korkeaan vastausprosenttiin voi 
kätkeytyä vastaajia, jotka ovat vain vastahakoisesti suostuneet osallistu-
maan tutkimukseen, kun heihin on henkilökohtaisesti otettu yhteyttä. Hei-
dän vastauksensa voivat tästä syytä olla ylimalkaisia ja ”virheellisiä”. Pyr-
kimys nostaa vastausprosenttia ehdoin tahdoin voi johtaa laadullisesti hei-
kompaan aineistoon (Bradburn 2007). Myöskään ilmiöiden välisten suhtei-
den tutkimus ei välttämättä edellytä korkeaa vastausprosenttia. 
 
                                                 
32 Ruotsalaisessa Elämäntapa ja turvallisuus -tutkimuksessa (VoT) verrattiin satunnaisesti 
valittujen henkilöiden (normaaliryhmä) ja rikostuomion saaneiden henkilöiden (ongel-
maryhmä) vastaamisastetta. Haastattelut tehtiin puhelimitse. Tutkimuksessa todettiin, 
että ongelmaryhmän vastaamisaste oli paljon alempi (34–44 %) kuin normaaliryhmän 
(75 %). Haastattelusta kieltäytyminen ei ollut yleisempää ongelmaryhmässä. Pääsyy 
ongelmaryhmän suureen katoon oli se, että otokseen valittuja ei onnistuttu tavoittamaan. 
Tutkimuksessa havaittiin myös, että väkivallan kohteeksi joutumisen prevalenssi oli 
ongelmaryhmässä 2–3-kertainen normaaliryhmään verrattuna (BRÅ 2000).    
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Tuloksia eri menetelmillä 
Seuraavassa esitellään eräiden eri tiedonkeruumenetelmillä tehtyjen suoma-
laisten uhrihaastattelututkimusten tuloksia, katoa ja niissä saatuja rikosuhri-
prevalensseja. 
Eurooppalaisen rikosuhritutkimuksen ECVS suunnitteluun liittyi esitut-
kimus, jossa käytettiin kolmea tiedonkeruumenetelmää, eli käyntihaastatte-
lua (CAPI ja CASI), puhelinhaastattelua (CATI) sekä verkkokyselyä (CA-
WI) (Aromaa ym. 2010). Viimeksi mainitussa vastaajat saivat itse täyttää 
haastattelulomakkeen kotonaan tietokoneella ja lähettää sen kyselyn järjestä-
jälle33. Perinteistä postikyselyä ei esitutkimuksessa kokeiltu. Verkkokysely 
on tiedonkeruutapana verrattavissa postikyselyyn, mutta sen tekninen toteu-
tus (tietokoneella operointi) vaatii vastaajalta enemmän, eikä menetelmiä 
tästä syystä voi pitää yleisesti toisiaan korvaavina. Lisäksi verkkokysely 
myös valikoi vastaajia; siihen voi osallistua vain, jos on käytössä tietokone.   
HEUNIn ECVS-esitutkimuksessa eri menetelmillä saatujen haastattelu-
jen/vastausten määrä vaihteli huomattavasti. Puhelinhaastatteluissa vastaa-
misaste oli korkein (74,8 %). Käyntihaastatteluista onnistui noin puolet 
(49,8 %). Verkossa vastasi noin joka neljäs niistä, joille tätä mahdollisuutta 
tarjottiin (24,3 %). Miesten ja naisten vastaamisosuus ei poikennut merkittä-
västi eri menetelmillä, mutta iän suhteen havaittiin hienoisia eroja. Henkilö- 
ja puhelinhaastatteluissa vastaamisosuus oli alin 20–29-vuotiailla, kun taas 
verkkokyselyssä tämänikäiset vastasivat parhaiten. Verkkokyselyssä ylei-
simmin vastaamatta jättivät 50–74-vuotiaat. Tulos on kutakuinkin odotettu, 
jos ajatellaan menetelmien luonnetta. 
ECVS-kyselyn puhelinhaastatteluiden vastausprosentti oli sama kuin vii-
meisimmässä kansallisessa uhritutkimuksessa 2009 (nettovastausprosentti 
75 %). Suomalaisten naisuhritutkimusten vastausprosenttia voidaan pitää kor-
keana, kun ottaa huomioon, että menetelmänä on ollut postikysely (kuvio 2).     
 
                                                 

































Kuvio 2 Suomalaisten rikosuhritutkimusten vastausprosentteja 
 
Taulukossa 8 esitetään ECVS-esitutkimuksen rikosuhriprevalensseja, jotka 
koskevat viimeksi kulunutta 12 kuukautta. Eri kyselymenetelmillä saadut 
tulokset poikkeavat huomattavasti toisistaan. Verkkokyselyssä vastanneiden 
prevalenssi oli systemaattisesti korkein34. Prevalenssien ero ilmeni sekä vä-
kivaltaa että omaisuusrikosten kohteeksi joutumista kysyttäessä. Selityksenä 
verkkokyselyn korkeampiin lukuihin voi esittää samoja tekijöitä, joita mai-
nittiin perinteisen postikyselyn yhteydessä eli vastaajan anonymiteetti, mie-
leen palauttamiseen käytettävissä oleva aika ja omien rikoskokemusten vas-
taamiseen motivoiva vaikutus. 
Merkillepantavaa on se, että menetelmien erot ovat suurimmat kysymyk-
sissä, jotka koskivat vastaajan joutumista väkivallan tai omaisuusrikoksen 
uhriksi. Asuinalueen turvallisuus ja rikospelot ovat neutraalimpia aiheita ja 
niistä kysyttäessä menetelmien tuottamien tulosten välillä ei ollut merkittä-
viä eroja.  
 
                                                 
34 Prevalenssit on laskettu vastaajien sukupuolen, iän ja asuinpaikkakunnan tyypin mu-
kaan tehdyn katokorjauksen jälkeen, joten osa-aineistojen erilainen ikä-, sukupuoli- tai 
asuinpaikkajakauma ei selitä erilaisia prevalensseja (ks. Aromaa ym. 2010). 
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Taulukko 8 Väkivallan ja omaisuusrikosten kohteeksi joutuneet ja rikospelot haastattelu- 
ja kyselymenetelmän mukaan, kaikki vastaajat, % 








Laaja väkivaltakysymys (Q) 18,4 8,7 27,5 
Jokin kahdeksasta omaisuus-
rikoksesta 8,2 8,6 14,8 
Asuinalue ainakin jonkin 
verran turvaton, % 7,7 6,2 8,1 
Ainakin jonkin verran huolis-
saan asuntomurrosta, % 11,8 13,1 11,7 
Ainakin jonkin verran huolis-
saan fyysisestä väkivallasta, % 7,6 10,7 11,4 
n = 366 1 864 971 
  
 
Eri menetelmien tuottamien väkivallan prevalenssien ero säilyy myös, kun 
tulokset eritellään sukupuolen mukaan. Erityisesti verkkokyselyssä naiset 
ilmoittivat huomattavasti enemmän uhriksi joutumisia kuin naiset, joita 
haastateltiin henkilökohtaisesti tai puhelimitse. Tarkempi tekotyyppejä kos-
keva tarkastelu osoittaa, että verkkokyselyn korkea prevalenssi muihin me-
netelmiin verrattuna on ennen kaikkea peräisin entisen puolison tai parisuh-
dekumppanin tekemästä väkivallasta. Tässä kohden sekä miesten että naisten 
prevalenssien ero oli verkkokyselyssä muihin menetelmiin nähden monin-
kertainen. Muun väkivallan esiintyvyydestä (tuntemattomien väkivalta, pa-
risuhdeväkivalta, muiden tuttujen väkivalta, työpaikkaväkivalta) ei verkko-
kysely tuottanut käyntihaastatteluihin verrattuna merkittävästi poikkeavaa 
tulosta. Syytä siihen, miksi ero syntyy juuri entisten kumppaneiden väkival-
lasta kysyttäessä, on vaikea selittää. Vastaajien parisuhdetaustasta tämä ei 
näytä johtuvan, sillä niiden vastaajien osuus, joilla oli entisiä kumppaneita, 
oli suunnilleen sama eri otoksissa (Aromaa ym. 2010, 39). 
ECVS-esitutkimuksen puhelinhaastattelut tuottivat hieman alemman vä-
kivallan prevalenssin (laaja väkivaltakysymys) kuin vuotta aiemmin tehty 
Kansallinen uhritutkimus, jossa myös käytettiin puhelinhaastattelua. ECVS-
esitutkimuksen käyntihaastatteluissa ja verkkokyselyssä saadut tulokset 
poikkeavat kuitenkin Kansallisen uhritutkimuksen tuloksista selvästi (Sirén 
ym. 2010).  
Heiskanen (1998) on verrannut kolmessa eri tutkimuksessa saatuja vas-
tauksia väkivallan kohteeksi joutumista koskeviin kysymyksiin. Tutkimukset 
ajoittuvat 1990-luvun puoliväliin ja niissä käytettiin eri tiedonhankintamene-
telmää. Elinolotutkimuksen 1994 aineisto (n=7 653) kerättiin käyntihaastat-
teluin (Heiskanen & Laaksonen 1997), Kansainvälistä rikosuhritutkimusta 
1996 varten tehtiin haastattelut puhelimitse (n=3 502) (Heiskanen & Aromaa 
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1996) ja Elintapa ja huumekyselyn aineisto kerättiin vuonna 1996 posti-
kyselynä (n=2 726) (Kontula 1997)35. Elinolotutkimuksessa ja Huume-
kyselyssä, siis käyntihaastatteluin ja postikyselyllä kerätyissä aineistoissa, 
väkivaltakysymyksen sanamuoto oli täsmälleen sama. Kansainvälisessä ri-
kosuhritutkimuksessa kysymyksen muotoilu poikkesi jonkin verran vaka-
vamman väkivallan suuntaan, sillä kysymyksessä esiintyy kvalifiointi 
”…niin että todella pelästyitte”.  
Vaikka vertailuasetelmaa heikentää se, ettei menetelmiä kokeiltu samas-
sa tutkimuksessa ja tutkimukset tehtiin eri aikaan, jotain menetelmien toimi-
vuudesta voidaan kuitenkin päätellä. Sekä Elinolotutkimuksen käyntihaastat-
telut että Elintapa- ja huumekyselyn postikysely tuottivat väkivaltaa koke-
neiden osuudeksi saman luvun, noin 7 prosenttia. Puhelinhaastatteluin teh-
dyssä Kansainvälisessä rikosuhrikyselyssä väkivallan prevalenssi oli jonkin 
verran alempi (5,0 %). Erot säilyvät, jos (pelottavat) uhkailut jätetään uhri-
kokemuksista pois36. Puhelinhaastattelu tuotti kaikkien miesten ja naisten 
ikäryhmien osalta alimman prevalenssin. Ero tuloksissa oli suhteellisesti 
suurin vanhimmassa ikäryhmässä, mikä osaltaan tukee käsitystä, että iäkkäi-
den henkilöiden puhelinhaastattelussa voi syntyä ongelmia. Nopeatempoi-
sessa puhelinhaastattelussa kaikki tapahtumat, jotka tutkimuksessa olisi tar-
koitus mainita, eivät välttämättä palaudu mieleen.  
Heiskasen vertaamissa tutkimuksissa oli hyvin erityyppinen ”kysymys-
ympäristö”. Näkyvää kontekstivaikutusta väkivaltakokemuksia koskeviin 
vastauksiin ei kuitenkaan näyttäisi olleen. Tärkeä on todeta, että posti-
kyselyllä tavoitettiin yhtä paljon väkivallan kohteeksi joutuneita kuin pal-
jon kalliimmalla käyntihaastattelumenetelmällä 37.  
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Alueellisen Terveys ja Hy-
vinvointi -tutkimuksen (ATH) 2010 kysely lähetettiin 31 000 suomalaiselle 
                                                 
35 Tutkimusten vastausprosentit olivat: Kansainvälinen rikosuhri; puhelinhaastattelu 84 %, 
elinolot; käynti 72 %, elintapa- ja huumekysely; postikysely 68 %. 
36 Jos tarkastellaan uhriprosentteja sukupuolen ja ikäryhmän mukaan, postikysely tuotti muita 
menetelmiä korkeammat prevalenssit nuorimmille (16–29 v.) vastaajille. Keski-ikäisten 30–
49-vuotiaiden osalta käyntihaastattelu ja postikysely tuottivat samat prevalenssit. Vanhim-
malle ikäryhmälle eli 50–74-vuotiaille saatiin hieman korkeammat prevanlenssit käyntihaas-
tatteluissa kuin postikyselyssä. Tulokset olivat samat miehille ja naisille. Tietojenkeruumene-
telmiin ei siis näyttäisi liittyvän vastaajan sukupuoleen liittyvää vääristymää. 
37 On arvioitu, että käyntihaastattelun kustannus on lähes kymmenkertainen ja puhelinhaas-
tattelun kustannus 5–6-kertainen verkkokyselyyn verrattuna (Aromaa ym.2010, 56) 
On syytä vielä mainita, että niitä kansainvälisen rikosuhritutkimuksen kohdehenkilöitä 
joita ei tavoitettu puhelimitse, käytiin henkilökohtaisesti haastattelemassa (n=113). Näiden 
puhelimitse tavoittamattomien ja siis henkilökohtaisesti haastateltujen uhriprosentti (fyysi-
nen väkivalta) oli yli kaksinkertainen verrattuna puhelimitse haastateltuihin. Lisähaastatte-
luilla tavoitettiin erityisesti nuoria, naimattomia ja miehiä (Heiskanen 1998). Tämäkin 
havainto tukee käsitystä, että puhelimitse on hankalampaa saavuttaa henkilöitä joilla esim. 
elintavastaan johtuen on keskimääräistä suurempi riski joutua väkivallan kohteeksi. 
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20 vuotta täyttäneelle. Tutkimus sisälsi myös neljä uhkailun ja väkivallan 
kohteeksi joutumista käsittelevää kysymystä. Postipalautuksen lisäksi vas-
taajille tarjottiin mahdollisuus vastata kyselyyn internetosoitteessa. Alueel-
listen väestöotosten lisäksi tutkimukseen kuului koko manner-Suomea edus-
tava 5 000 henkilön otos. Siinä vastausaktiivisuus oli 48 prosenttia, mitä on 
pidettävä tyydyttävänä posti/verkkokyselyssä. ATH-kyselyssä väkivaltaa 
koskeva kysymys oli rakenteeltaan ja sisällöltään sekä lievimpien väkivallan 
muotojen että seksuaalisen väkivallan osalta käytännössä sama kuin URT-
ehdotuksessa.  
ATH-kyselyn mukaan väkivaltaa tai uhkailua ilmoitti viime 12 kuukau-
den aikana kokeneensa 20 vuotta täyttäneistä miehistä 12,9 prosenttia ja nai-
sista 10,1 prosenttia. Miesten uhriprosentti on ATH-aineistossa hieman kor-
keampi kuin vuoden 2009 Kansallisessa uhritutkimuksessa (10,0 %), naisten 
kohdalla eroa ei juuri ole (10,8 %). Ottaen huomioon tutkimusten teoreetti-
sen virhemarginaalin (noin ±2 prosenttiyksikköä) prevalenssit ovat melko 
lähellä toisiaan. Tutkimusten erilaiset tiedonkeruumenetelmät eli ATH:n 
posti/verkkokysely ja Kansallisen uhritutkimuksen puhelinhaastattelut eivät 
siis tässä tapauksessa johtaneet merkittävästi erilaisiin tuloksiin. 
Poliisin valtakunnallisessa turvallisuustutkimuksessa 2009 käytettiin 
myös posti/verkkokyselyn yhdistelmää (Suominen 2009). Tutkimuksessa 
käytettiin erittäin suurta otosta (n. 114 000 15–74-vuotiasta). Kyselyn vas-
tausaste oli 41 prosenttia. Kysely painottuu turvallisuuden kokemiseen ja 
poliisin toimintaan. Väkivallan ja omaisuusrikosten kohteeksi joutumista 
tiedusteltiin eri tavoin kuin esimerkiksi Kansallisessa uhritutkimuksessa tai 
ATH-kyselyssä, joten tuloksia on vaikea vertailla. Poliisin kyselyn mukaan 
noin 3 prosenttia kohdeväestöstä oli joutunut väkivaltarikoksen kohteeksi 
viimeksi kuluneen vuoden aikana ja 7 prosenttia viimeisten kolmen vuoden 
aikana.    
 
Johtopäätös 
Jos menetelmien etuja ja heikkouksia punnitaan, niin postikyselyn ja verk-
kokyselyn yhdistelmä vaikuttaa parhaalta vaihtoehdolta uudessa rikosuhri-
tutkimuksessa. URT-kysely voidaan toteuttaa siten, että kaikille otokseen 
valituille lähetetään postitse painettu kyselylomake, mutta saatekirjeessä 
tarjotaan myös mahdollisuutta vastata kysymyksiin verkossa omalta tietoko-
neelta (vrt. esim. ATH-kysely). Posti/verkkokyselyllä saadaan todennäköi-
sesti luotettavinta tietoa rikoskokemuksista. Lisäksi menetelmä on kustan-
nuksiltaan huomattavasti edullisempi kuin käynti- tai puhelinhaastattelut. 
Posti/verkkokyselyn ongelma on suurehko kato. Ainakin tutkimuksen en-
simmäisellä toteutuskerralla on syytä selvittää niiden henkilöiden taustaa, 
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jotka eivät vastanneet kyselyyn. Tutkimusta suunniteltaessa on syytä varau-
tua siihen, että osa vastaamatta jättäneistä (otos) yritetään tavoittaa puheli-
mitse ja heiltä kysytään muutamia avaintietoja. Tällainen katojoukon moni-




Rikosten kohteeksi joutumisen riski vaihtelee rutiinitoimintojen jäsentymi-
sen mukaan (Felson 2002). Siksi voidaan olettaa, että rikosten uhriksi jou-
tumisessa ilmenee vuotuista ajallista vaihtelua, jota on myös poliisin tietoon 
tulleessa rikollisuudessa. Tilastoidusta rikollisuudesta tiedetään, että esimer-
kiksi pahoinpitelyitä sattuu keskikesällä enemmän kuin talvikuukausina. 
Siten rikosuhritutkimuksissa tietojenkeruun ajankohta voi jossain määrin 
vaikuttaa uhrikokemuksista kertoneiden määrään, koska haastattelu- tai ky-
selyajankohtaan nähden tuoreimmat tapahtumat muistetaan parhaiten (me-
mory decay) (Skogan 1981).  
Eräissä rikosuhritutkimuksissa, kuten Englannin ja Walesin BCS, USA:n 
NCVS ja Tanskan kansallinen rikosuhritutkimus, tietojen keruu toteutetaan 
jatkuvana läpi vuoden. Tämä menetelmä korjaa haastattelutiedoissa mahdol-
lisesti esiintyvän kausivaihtelun koko vuotta koskeviin estimaatteihin. 
Yleisintä on kuitenkin, että tiedot kerätään 1–2 vaiheessa, muutamien kuu-
kausien aikana. Esimerkiksi Ruotsin NTU-kyselyn aineisto kootaan tammi–
toukokuussa. Tällöin voidaan haastattelussa kysyä edellisen kalenterivuoden 
aikana sattuneista tapauksista, joka on vastaajille helpompaa kuin jos kysyt-
täisiin viime 12 kuukauden aikaisista tapahtumista (BRÅ 2009). Kansallisen 
uhritutkimuksen haastattelut on tehty kahdessa vaiheessa, keväällä ja syksyl-
lä. Seuraavassa esitetään miten haastattelutulokset ovat vaihdelleen Kansalli-
sessa uhritutkimuksessa. Taulukko 9 näyttää väkivallan ja uhkailun kohteek-
si joutuneiden osuudet (%) eri haastattelukierroksilla vuosina 2003, 2006 ja 
2009.  
 
Taulukko 9 Kansallinen uhritutkimus. Väkivallan tai uhkailujen kohteeksi joutuneet 
(15 v.–) haastatteluajankohdan mukaan (%) 
 Tutkimusvuosi  
Haastatteluajankohta 2003 2006 2009 
  Maalis (–huhtikuu) 12,1 11,0 13,5 
  Huhtikuu .. 11,3 10,8 
  Elokuu 13,2 9,9 12,3 
  Syyskuu 10,7 9,1 10,6 
Lähde: Kansallisen uhritutkimuksen perusaineistot 2003, 2006 ja 2009 
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Väkivallan prevalensseissa on haastatteluajankohdittain jonkin verran ero-
ja, jotka eivät kuitenkaan ole hälyttävän suuria. Mikään kuukausi ei selvästi 
erotu muista korkeammalla prevalenssilla. Syyskuun haastatteluissa on 
kuitenkin kerrottu joka vuonna vähiten uhrikokemuksista. Maalis-, huhti- 
tai elokuuta on vaikea asettaa paremmuusjärjestykseen. Jos kysely tehdään 
vuoden alussa, tammi–helmikuussa, 12 kuukauden tarkasteluperiodi vastaa 
lähes edellistä kalenterivuotta, mikä voi helpottaa tapahtumien ajoittamista. 
Elokuu sopisi taas kyselyajankohdaksi paremmin vuodenaikana ja aineis-
ton analyysin ja tulosten raportoinnin kannalta. Jos uuden rikosuhritutki-
muksen tiedonkeruu järjestetään elo–syyskuussa, kyselyn ensimmäiset tu-
lokset ehditään julkistaa samana vuonna (joulukuussa). Aikataulussa on 
otettu huomioon, että tietojenkeruussa on kaksi ns. karhuamakierrosta. On 
kokemuksia siitä, että lomakkeita palautetaan vielä kolmannenkin osallis-
tumispyynnön jälkeen (Piispa ym. 2006). Tässä tapauksessa tutkimuksen 
eri työvaiheiden ajoitus voisi olla seuraava:  
• Kyselylomakkeet postitetaan 15.8. (1. kierros) 
• Kyselylomakkeet postitetaan 1.9. (2. kierros) 
• Kyselylomakkeet postitetaan 15.9. (3. kierros) 
• Lomakkeiden palautus päättyy 30.9.  
• Aineiston koodaus ja muu muokkaustyö 1.10.–15.11. 
• Aineiston analyysi ja raportin kirjoittaminen 16.11.–20.12. 
• Verkkoraportti valmis 20.12. 
 
Tiedonkeruuseen on suunnitelmassa varattu 1,5 kuukautta, samoin ai-
neiston koodaukseen ja valmisteluun. Ensiraportti olisi valmis ennen 
vuodenvaihdetta. Hanke vaatisi 18 työviikkoa. Jos tietojenkeruu tehtäi-
siin tammi–helmikuussa (15.1.–28.2.), niin vastaavalla aikataululla en-
siraportti voitaisiin julkaista toukokuun viimeisellä viikolla.   
   
 
4 KYSELYN OSIOT 
Päälomake 
Suunnittelun kohteena olevan uuden rikosuhritutkimuksen kyselylomake 
muodostuu siis päälomakkeesta ja vuosittain vaihtuvasta teemalomakkeesta. 
Päälomakkeen kysymykset esitetään kaikille vastaajille, teemalomakkeeseen 
vastaavat vain teeman kohdehenkilöt. Vaihtuviksi teemoiksi ehdotetaan pa-
risuhdeväkivaltaa, työssä koettua väkivaltaa ja ikääntyneiden kokemaa väki-
valtaa. Ne toistuvat siis kolmen vuoden välein, jos päätutkimus tehdään joka 
vuosi. Päälomakkeen rakenne on seuraava ja lomakeluonnos on liitteenä 1: 
1. Taustatiedot 
2. Omaisuusrikoskysymykset  
3. Väkivallan tulkintakehyskysymykset 
4. Väkivallan pelko 






Jos tutkimuksen aineisto kerätään edellä ehdotetulla tavalla postikyselynä, 
siihen on vaikea yhdistää tietoja ulkopuolisista tietorekistereistä. Tämän 
vuoksi keskeiset taustatiedot on kysyttävä suoraan vastaajilta. Tiedot ja ky-
symysten muoto ovat osittain samoja kuin Kansallisessa uhritutkimuksessa, 
HEUNIn ICVS-ehdotuksessa ja ATH-tutkimuksessa. Ne vastaavat osittain 
myös kansainvälistä suositusta sosiaalitutkimuksessa käytettävistä ydin-
muuttujista (Eurostat 2007). Iän, sukupuolen ja siviilisäädyn lisäksi on tär-
keää voida selvittää, miten sosiaalinen asema, tulot ja koulutustaso sekä 




Omaisuusrikosten kohteeksi joutumista koskeva osio on URT-ehdotuksessa 
supistettu yhden lomakesivun mittaiseksi kysymyspatteriksi. Patterissa on 
mukana kysymyksiä, joilla voidaan saada tietoa myös aikaisemmin pimen-
toon jääneiden omaisuusrikosten yleisyydestä. Osion rakenne perustuu sii-
hen, että paperilomakkeella tai sähköisellä lomakkeella vastaajalle voidaan 
esittää melko pitkä luettelo erilaisista omaisuusrikoksista. Luettelossa maini-
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taan perinteisten varkaustyyppien ja vahingontekojen lisäksi eräitä uudempia 
omaisuusrikollisuuden muotoja kuten henkilötietojen urkinta ja väärinkäyttö. 
Osion lopussa vastaajilta tiedustellaan, ovatko he mielestään joutuneet viime 
12 kuukauden aikana jonkin muun sellaisen teon kohteeksi, jota pitävät ri-
koksena. Vastaajalle annetaan mahdollisuus lyhyesti kuvata, mistä oli kyse. 
Tämän kysymyksen vastauksissa voi tulla esiin sellaisia kiellettyjä tekoja, 
jotka ovat tavallisempia kuin on ajateltu. Kysymyksellä tavoitellaan myös 
tietoa siitä, mihin ihmiset asettavat moitittavan toiminnan rajat.  
 
 
Väkivallan tulkintakehyskysymykset   
Uuteen rikosuhritutkimukseen liittyvään metoditutkimukseen (VTT) sisäl-
tyi 1–5 väkivallan tulkintaa koskevaa kysymysosiota. Ne sijoitettiin lo-
makkeella heti taustatietokysymysten jälkeen. Kokonaisotos jaettiin kuu-
teen osaan niin, että eri otoksiin arvotuille vastaajille esitettyjen kysymys- 
osioiden sisältöä ja määrää varioitiin. Osa vastaajista (1/6) sai lomakkeen, 
jossa oli kaikki viisi väkivaltaa koskevaa kysymysosioita, osalle vastaajista 
(1/6) taas lähetettiin lomake, josta tulkintakysymykset oli jätetty kokonaan 
pois. Tulkintakysymykset muodostavat itsenäisen kokonaisuuden ja niitä 
voidaan analysoida vastaajan omista rikosuhrikokemuksista erillään. Eri 
kysymyskombinaatiot tarjoavat kuitenkin myös koeasetelman sen tutkimi-
seksi, vaikuttaako tulkintakysymysten esittäminen siihen, miten ihmiset 
vastaavat omia väkivaltakokemuksia käsiteleviin kysymyksiin. Metoditut-
kimus selvittää, missä määrin tulkintakysymykset toimivat omien uhriko-




Väkivallan tulkintakysymysten jälkeen seuraavat päälomakkeella väkivallan 
pelkoa tai siitä huolissaan olemista koskevat kysymykset. Niiden esittäminen 
ennen vastaajan omien väkivaltakokemusten käsittelyä voi parantaa omien 
kokemusten mieleen palautumista. Tässä mielessä ne toimivat myös johdat-
teina, samaan tapaan kuin väkivallan tulkintakysymykset. VTT metoditut-
kimuksessa väkivallan pelosta kysyttiin kahdella tavalla. Ensin vastaajilta 
tiedusteltiin, miten huolissaan he ovat väkivallan kohteeksi joutumisesta eri 
tilanteissa (iltaisin kodin ulkopuolella, työtehtävissä, kotona). Samaa kysy-
mysmuotoilua on käytetty muun muassa Kansallisessa uhritutkimuksessa, 
HEUNIn ECVS-ehdotuksessa ja EU Security Survey -ehdotuksessa. Toises-
sa kysymystyypissä vastaajia pyydetään kertomaan, miten usein he ovat vii-
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me 12 kuukauden aikana pelänneet joutuvansa väkivallan kohteeksi tällai-
sissa tilanteissa. Jälkimmäisellä tavalla kysyttäessä tarkoitetaan todellisia 
pelkoa aiheuttaneita tilanteita, ei yleistä huolestuneisuutta väkivallasta tai 
huolestuneisuuden astetta. Kysymysmuoto mittaa suoremmin väestön rikos-
pelkoa kuin edellinen tapa. Uuden rikosuhritutkimuksen (URT) tietolomake-




Vastaajan omakohtaiset kokemukset rikoksen kohteeksi joutumisesta muo-
dostavat rikosuhritutkimuksen tiedollisen ytimen. Väkivallan ja uhkailujen 
kohteeksi joutumista selvitetään luettelemalla vastaajalle 13 väkivaltaa tai 
sen uhkaa sisältävää tekoa. Paperilomakkeella kysymys on matriisimuotoi-
nen eli samanaikaisesti vastaajan täytyy merkitä, mikä kolmesta vaihtoeh-
dosta vastaa hänen suhdettaan väkivallan tekijään. Vastaaja voi ympyröidä 
useita tekotapa/tekijä -yhdistelmiä, jos hän on kokenut vuoden aikana eri-
laista väkivaltaa. Kysymys on sisällöllisesti lähes sama kuin ATH-kyselyn 
vastaava väkivaltakysymys, joten kyselyiden tulokset tulevat olemaan tältä 
osin vertailukelpoisia. ATH-kysely vakiintunee laajaksi alueellisesti koh-
dennetuksi vuosittain tehtäväksi terveys- ja hyvinvointikyselyksi. Siten sen 
alueelliset tulokset täydentävät URT-kyselyn valtakunnallisia tuloksia. 
Väkivaltaosion seuraava kysymys käsittelee sitä, millaisissa tilanteissa 
tai paikoissa vastaaja oli kohdannut väkivaltaa ja kuinka monta kertaa vii-
me 12 kuukauden aikana. Toistuvan väkivallan luonteesta ei Suomessa ole 
toistaiseksi koottu tietoa koko väestöä koskevissa kyselyissä. Toistuvan 
väkivallan esiintymistä selvittää osion kolmas kysymys, jonka taustalla on 
ajatus, että väkivalta on toistuvaa, jos kaikissa tilanteissa väkivallantekijä 
on ollut sama henkilö tai vastaajaan kohdistunut väkivalta on sattunut sa-
massa paikassa. 
Väkivaltaosion päättää kolme kysymystä, joissa käsitellään fyysisen 
vamman aiheuttanutta väkivaltaa. Vastausten perusteella voidaan laskea 
tällaisen, seurauksiltaan vakavamman (ja tulkinnallisesti selkeämmän) vä-






Kyselyn vaihtuva osio, eli työpaikkaväkivaltaa, parisuhdeväkivaltaa tai 
ikääntyneisiin kohdistuvaa väkivaltaa käsittelevät kysymykset, seuraavat 
yleisten väkivaltakysymysten jälkeen. Ne esitetään asianomaisille väestö-
ryhmille. Tämä on osion luonteva paikka lomakkeella, koska senkin aihee-
na ovat erilaiset väkivaltakokemukset. Osion kysymysten jälkeen lomak-




Kyselyn päätteeksi vastaajille esitetään joukko kysymyksiä, jotka on otsi-
koitu: ”käsityksiäsi väkivallasta Suomessa ja rikosuhritutkimusten tarpeel-
lisuudesta”. Näiden kysymysten päätarkoituksena on palkita vastaajaa an-
tamalla hänelle mahdollisuus kertoa mielipiteitään tutkimuksen aihepiiristä 
ja näin välttää vaikutelma, että hän olisi vain passiivinen tiedonantaja. Lo-
makkeen lopussa on varattu tila vapaamuotoiseen kommentointiin koskien 
väkivaltaa yleensä, omia kokemuksia väkivallasta tai rikosuhritutkimusta. 
Omien käsitysten, tuntemusten ja huolenaiheiden julkituominen, vaikkakin 
vain nimettömässä kyselyssä, saattaa oleellisesti lisätä motivaatiota vastata 
kyselyyn ja mikä tärkeätä, myös lisätä motivaatiota palauttaa täytetty lo-
make postittamiseen liittyvästä vaivasta huolimatta. 
Viime vuosina on kannettu lisääntyvästi huolta haastattelu- ja kysely-
tutkimusten alenevasta vastausprosentista. Eräs keino vaikuttaa tähän kehi-
tykseen on lisätä tutkimukseen valittujen haastateltavien tunnetta, että he 
voivat vastaamalla vaikuttaa asioihin. Tutkimukseen osallistumisen vasti-
neeksi vastaajalle pitäisi syntyä tunne, että tutkimukseen osallistuminen on 
mielekästä ja hyödyttää myös vastaajaa itseään.38 
Seuraavassa käsitellään tarkemmin ehdotettua kolmea teemaosiota, eli 




                                                 
38 VTT metoditutkimuksessa kommenttimahdollisuutta käytettiin yllättävän runsaasti. 
Noin kolmannes lomakkeen palauttaneista oli kirjoittanut kohtaan jonkin kommentin. 




Parisuhdeväkivalta voidaan määritellä avoliitossa, avioliitossa, muussa rekis-
teröidyssä parisuhteessa elävien tai vakituisesti seurustelevien väliseksi vä-
kivallaksi. Niin väkivallan tekijänä kuin uhrinakin voi olla nainen tai mies 
(lähemmin parisuhdeväkivallasta esim. Flinck 2006). Kansallinen uhritutki-
mus (KUT) on maassamme toistaiseksi ainoa koko väestöä (15 v.–) edustava 
haastattelututkimus, jonka aineistosta voidaan samoin perustein (tilastollises-
ti) arvioida naisten ja miesten kokeman parisuhdeväkivallan yleisyyttä ja 
kehitystä pitemmällä aikavälillä, ottaen huomioon myös väkivallan vaka-
vuusaste. Poliisin turvallisuuskyselyssä kysytään perheväkivallan kohteeksi 
joutumista, mutta tekijää tai teon muotoa ja vakavuutta ei tarkemmin tiedus-
tella (Suominen 2009). Suomessa on tehty myös kaksi valtakunnallista ns. 
naisuhritutkimusta, joissa käsitellään parisuhdeväkivaltaa varsin yksityiskoh-
taisesti (Heiskanen & Piispa 1998, Piispa ym. 2006). Niissä väkivalta on 
kuitenkin rajattu koskemaan miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa. HEU-
NIn ECVS-pilottitutkimuksen aineiston perusteella on vastikään julkaistu 
ensimmäinen suomalainen ns. miesuhritutkimus (Heiskanen & Ruuskanen 
2010). Vaikka tutkimuksen raportoinnissa päähuomio on miesten kokemassa 
väkivallassa, siinä käsitellään myös naisten väkivaltakokemuksia. Siten se 
täyttää erään tietoaukon, sillä maastamme on puuttunut parisuhdeväkivaltaa 
tarkemmin kartoittava kyselytutkimus, jossa vastaajina olisi sekä miehiä että 
naisia (Salmi ym. 2009).    
Kansallisessa uhritutkimuksessa parisuhdeväkivallan kohteeksi joutumis-
ta selvitetään kysymällä, mikä on uhrin (haastateltavan) suhde väkivallan 
tekijään. Uhrin suhde tekijään kysytään kolmesta viimeisimmästä väkivalta-
tilanteesta. Haastateltu on määritelmän mukaan kokenut parisuhdeväkival-
taa, jos jossakin näistä kolmesta tapauksesta tekijä oli aviopuoliso, avopuoli-
so tai vakituinen seurustelukumppani. Samalla tavoin parisuhdeväkivallasta 
kysytään myös ATH-kyselyssä39.  
HEUNIn ECVS-ehdotuksen lomakerakenne poikkeaa edellä mainituista 
kyselyistä siten, että lomakkeessa väkivaltaa käsittelevä osio on jaettu nel-
jään lohkoon väkivallan tekijän mukaan. Lohkot ovat: a) tuntemattoman te-
kemä väkivalta, b) parisuhdeväkivalta, c) entisen puolison tekemä väkivalta 
ja d) tuttujen tekemä väkivalta (viides lohko on ”seksuaalinen häirintä ja 
ahdistelu”). Lohkojen sisällä esitetään kyseessä olevaan väkivaltatyyppiin, 
kuten parisuhdeväkivaltaan erityisesti liittyviä kysymyksiä. Tällainen on 
muun muassa naisuhritutkimuksesta peräisin oleva, nykyisen puolison käyt-
täytymispiirteitä ja asenteita käsittelevä kysymys. HEUNIn ECVS-
                                                 
39 Kysymysten muotoiluissa on käytetty hyväksi Kansallista uhritutkimusta ja naisuhritut-
kimusta. 
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ehdotuksen parisuhdeväkivaltaa käsittelevä osio on tietosisällöltään lähes 
yhtä laaja kuin suomalaisten naisuhritutkimusten, mutta kysymykset siis 
esitetään sekä miehille että naisille (Aromaa ym. 2007).  
ECVS-lomakkeesta tehdyssä lyhennetyssä ja haastatteluteknisesti yksin-
kertaisemmassa versiossa (EU-Social Security) väkivalta on jaettu kolmeen 
pääryhmään; seksuaaliseen väkivaltaan, pahoinpitelyihin (assaults) ja uhkai-
luihin (threats) (EVA-team 2010). Niille haastateltaville, jotka ilmoittavat 
päälomakkeen seulakysymyksissä kokeneensa jotakin näistä väkivallan 
muodoista, esitetään haastattelun loppupuolella jatkokysymyksiä, kuten oli-
ko tekijä tapahtumahetkellä vastaajan puoliso tai partneri tai poikaystävä/ 
tyttöystävä. Jatkokysymykset koskevat kuitenkin vain kunkin väkivaltalajin 
viimeksi sattunutta tapausta. EU-Social Security lomakeluonnoksessa kysyt-
tyjen tietojen perusteella ei siten voida määrittää parisuhdeväkivallan preva-
lenssia yhtä kattavasti kuin HEUNIn ehdottamassa kyselymuodossa (vrt. 
KTU).   
Ruotsin NTU-kyselyssä väkivalta on myös jaettu kolmeen ryhmään: sek-
suaalinen väkivalta, pahoinpitely (misshandel) ja uhkailu (hot)40. Näitä väki-
vallan lajeja koskevien seulakysymysten perusteella esitetään jatkokysy-
myksiä kolmesta viimeksi sattuneesta tapauksesta. Uhrin ja tekijän suhdetta 
selvitetään neljällä tarkentavalla kysymyksellä. Parisuhdeväkivallasta ei kui-
tenkaan saada kovin eriteltyä tietoa, sillä tarkimmillaan suhteesta kysytään, 
oliko tekijä tapahtumahetkellä vastaajan ”partneri”. Muita erityisiä parisuh-
deväkivaltaa valottavia kysymyksiä ei NTU:n lomakkeessa esitetä (BRÅ 
2009). 
Englannin ja Walesin rikosuhritutkimuksen (BCS) yleisessä osassa kysy-
tään, mikä oli väkivallan tekijän ja uhrin suhde tapahtumahetkellä (aviomies, 
aviovaimo tai partneri tai nykyinen (silloinen) poika- tai tyttöystävä). Lisäksi 
tutkimuksessa on erityinen perheväkivaltaa, seksuaalista väkivaltaa ja häirin-
tää käsittelevä osio, jossa käsitellään varsin yksityiskohtaisesti seksuaaliseksi 
tai muuksi fyysiseksi väkivallaksi katsottavien tekojen lisäksi erilaisten häi-
rinnän ja uhkailun muotojen yleisyyttä myös parisuhteessa (British Crime 
Survey 2006/2007, Finney 2006). 
Vuoden 2009 Kansallisessa uhritutkimuksessa 15 vuotta täyttäneistä nai-
sista 0,9 % ja miehistä 0,3 % kertoi kokeneensa vuoden aikana parisuhdevä-
kivaltaa. Jos rajoitutaan fyysiseen väkivaltaan, niin sitä oli naisista kokenut 
0,6 % ja miehistä 0,3 %. Naiset olivat siis kokeneet fyysisen väkivallan ku-
ten tönimisen tai lyömisen asteelle edennyttä väkivaltaa parisuhteessaan 
kaksi kertaa yleisemmin kuin miehet. Uusimman naisuhritutkimuksen mu-
kaan vastaavaa väkivaltaa kokeneita naisia oli huomattavasti enemmän kuin 
                                                 
40 Näiden lisäksi häirintää (trakasseri) ja ryöstöä (rån) käsitellään erillisissä lohkoissa. 
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Kansallisessa uhritutkimuksen perusteella arvioitiin (Piispa ym 2006). Eräs 
syy eroon voi olla naisuhritutkimuksen aihepiirin selkeä rajaus miesten nai-
siin kohdistamaan väkivaltaan (kehysvaikutus). Tutkimuksessa käytettiin 
myös Kansallista uhritutkimusta laajempaa kysymyspatteria. On perusteita 
uskoa, että myös tietojenkeruumenetelmä (postikysely) on vaikuttanut pre-
valenssia nostavasti. Jos haastateltavalle esitetään useita aihepiiriin liittyviä 
ohjaavia kysymyksiä, kuten naisuhritutkimuksessa, ja hän voi niitä rauhassa 
miettiä, käsitys siitä, millaiset teot ovat väkivaltaa, voi laajentua ja koke-
mukset tällaisten tekojen kohteeksi joutumisesta palautuvat paremmin mie-
leen. Lisäksi postikyselyssä, jollaista naisuhritutkimuksessa käytettiin, vas-
taajan henkilöllisyys pysyy uskottavammin salassa. 
Kansallisen uhritutkimuksen, samoin kuin muiden yleisten rikosuhri-
kyselyiden, lähestymistapaa voidaan arvostella siitä, että parisuhdeväkival-
lan mittauksessa naisille ja miehille esitetään samat väkivaltaa koskevat ky-
symykset. Naiset ja miehet näyttävät kuitenkin kokevan parisuhdeväkivallan 
hyvin eri tavoin; kokemukset ovat osin samanlaisia, mutta niissä on myös 
eroja (Nyqvist 2001, Flinck 2006). Voitaisiin ajatella, että parisuhdeväkival-
lan sukupuolispesifit piirteet otettaisiin huomioon niin, että naisille ja miehil-
le esitettäisiin väkivallasta eri kysymykset, jotka valottaisivat tarkemmin 
näitä piirteitä. Parisuhdeväkivaltaan syventyvässä kyselyssä näin olisi ehkä 
perusteltua menetellä. Vuosittain toteutettavassa kyselyssä ratkaisu olisi kui-
tenkin raskas ja mutkistaisi koko väestöä koskevien väkivallan prevalenssien 
laskemista. Uuden rikosuhritutkimuksen parisuhdeväkivalta-osiossa naisille 
ja miehille ehdotetaan esitettäväksi samat kysymykset.  
Eräs parisuhdeväkivallan yleisyyden mittaamiseen liittyvä seikka on se, 
käsitelläänkö vastaajan nykyisen kumppanin väkivaltaa (esimerkiksi ECVS- 
ja Naisuhritutkimus) vai kaikkea viime 12 kuukauden aikana koettua väki-
valtaa parisuhteessa (esimerkiksi BCS, NTU ja KUT). Jos vastaajilta kysy-
tään vain nykyisen kumppanin väkivallasta, mahdollisissa aikaisemmissa 
parisuhteissa esiintynyt väkivalta ei tule kyselyssä ilmi. Kyselytapa aliesti-
moi parisuhdeväkivaltaa kokeneiden osuuden. Tästä huolimatta rajausta ny-
kyisen parisuhteen väkivaltaan voidaan perustella. Lomakkeen rakenne on 
yksinkertaisempi ja vastaajan kannalta helpompi täyttää, jos tarkentavat jat-
kokysymykset koskevat nykyistä parisuhdetta. Lisäksi parisuhdeväkivallan 
yleisyyttä on perusteltua tarkastella suhteessa parisuhteessa elävien määrään 
(joka kyselyssä selvitetään). Koko väestöä koskeva estimaatti voidaan puo-
lestaan laskea pääosion väkivaltakysymyksen perusteella, jos eräs tekijä-
vaihtoehto on ”Avo- tai aviopuoliso tai seurustelukumppani” ilman ”nykyi-





Parisuhdeväkivaltaa käsiteltäessä on mahdollista selvittää yleisemmin, onko 
vastaajan kumppani tai puoliso ollut väkivaltainen vastaajaa, muita perheen-
jäseniä tai ulkopuolisia kohtaan. Tieto kumppanin mahdollisesta muusta vä-
kivaltaisuudesta tai taipumuksesta väkivaltaan taustoittaa myös parisuhde-
väkivallan tarkastelua. Tämä kysymys on aivan osion alussa. 
Parisuhdeväkivalta on usein luonteeltaan toistuvaa (Piispa ym. 2006). Se 
voi olla uhkailuun rajoittuvaa, mutta myös fyysistä väkivaltaa. Osion lo-
make-ehdotuksessa on kysymyksiä, joilla yritetään tarkentaa, miten vaka-
vaa ja jatkuvaa väkivalta on ollut. Tätä aihetta käsitellään jo päälomakkeel-
la. Väkivallan vakavuutta ei kuitenkaan voi luotettavasti arvioida pelkäs-
tään teon kuvauksen tai väkivallan muodon perusteella (ks. Piispa ym. 
2006). Tämän vuoksi osiossa kysytään myös, aiheuttiko väkivalta jonkin 
fyysisen vamman ja vaatiko se hoitokäyntiä lääkärissä, terveyskeskuksessa 
tai sairaalahoitoa41. Fyysisen vamman syntymistä voidaan käyttää väkival-
takokemusten vertailuperusteena, josta on poissa ainakin osa väkivallan 
tulkintaan liittyvästä vaihtelusta. 
Parisuhdeväkivallan luonnetta voidaan valaista kysymällä, mikä oli vas-
taajan mielestä syynä väkivaltaan tuoreimmassa tapauksessa sekä miten 
tyypillinen tilanne oli. Alkoholi voi olla myötävaikuttamassa väkivallante-
koon tai siihen, että riitatilanne kärjistyy fyysiseksi väkivallaksi. Lomake-
ehdotuksessa on kummankin osapuolen päihtymystä koskeva kysymys se-
kä kysymys, jossa tiedustellaan, uhkailiko myös vastaaja tilanteessa puo-
lisoaan tai käyttikö itse väkivaltaa. 
Parisuhteessa esiintyvää väkivaltaa salaillaan, koska uhri tuntee siitä 
usein häpeää. Kynnys kertoa parisuhdeväkivallasta on korkeampi kuin jos 
on joutunut sattumalta tuntemattoman henkilön väkivallan kohteeksi. Lo-
make-ehdotuksessa parisuhdeväkivaltaosion päättää kaksi tähän aiheeseen 
liittyvää kysymystä.  
Parisuhdeväkivalta – osion aiheet (lomakeluonnos liitteenä 2): 
• puolison tai kumppanin väkivaltaisuus vastaajaa, muita perheen-
jäseniä tai ulkopuolisia kohtaan 
• parisuhteen tyyppi 
• väkivallan toistuvuus nykyisessä parisuhteessa 
• väkivallan fyysisyys 
• väkivallasta aiheutuneet fyysiset vammat ja niiden hoito 
                                                 
41 Kansallisessa uhritutkimuksessa on alusta saakka esitetty vamman laatua ja hoitoa 
koskevat kysymykset kaikista väkivallan kohteeksi joutumisista. Naisuhritutkimuksessa 
kysyttiin viimeisen parisuhteen vakavimmassa väkivallanteossa aiheutuneita fyysisiä 
vammoja ja psyykkisiä vaikutuksia (Piispa ym. 2006).  
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• väkivaltaan johtanut tilanne, teon välitön syy (viimeksi sattunut 
tilanne) 
• väkivaltatilanteiden samanlaisuus 
• tekijän päihtymys (viimeksi sattunut tilanne)  
• uhrin päihtymys (viimeksi sattunut tilanne) 
• uhkailiko tai käyttikö myös uhri väkivaltaa? (viimeksi sattunut 
tilanne) 
• tapauksesta kertominen muille (viimeksi sattunut tilanne) 




Väkivallan ja uhkailun kohteeksi joutuminen työpaikalla tai työtehtävissä 
on haastattelututkimusten mukaan ainoa väkivallan laji, joka on Suomessa 
selvästi viime vuosina yleistynyt. Arvioidaan, että Suomessa noin 5 pro-
senttia työssä käyvistä (työvoimasta) joutuu työssään uhkailun tai fyysisen 
väkivallan kohteeksi (Heiskanen 2005, Työterveyslaitos 2010). Työpaik-
kaväkivallan lisääntyminen koskee etenkin naisia. Haastattelututkimuksissa 
yhä useammat naiset kertovat kokeneensa tällaista väkivaltaa, kun taas 
miesten työpaikallaan kohtaama väkivalta näyttää pikemmin vähentyneen 
2000-luvulla (Sirén ym. 2010). Kehityksen taustalla lienee ensisijassa nais-
ten ja miesten ammattirakenne, ei niinkään sukupuoleen perustuva eriyty-
minen. Väkivalta on lisääntynyt eniten naisvaltaisilla aloilla, terveyden-
huollossa, sosiaalialalla ja koulusektorilla. Samantapaista kehitystä on ha-
vaittu muuallakin, esimerkiksi Ruotsissa (Estrada ym. 2010) ja Tanskassa 
(Balvig & Kyvsgaard 2006). Poikkeuksiakin on, esimerkiksi Englannissa 
työpaikkaväkivalta on haastattelututkimusten mukaan kääntynyt laskuun 
2000-luvulla (Upson 2004). Työssä koetun väkivallan kasvun yhdeksi 
syyksi on esitetty lisääntynyttä herkkyyttä tulkita käyttäytyminen väkival-
laksi. On esitetty myös, että kyse on tietyillä ammattialoilla tosiasiassa ta-
pahtuneesta työolojen huononemisesta (Estrada ym. 2010). 
Työpaikkaväkivallasta kaivataan täsmällisempää valtakunnallista tietoa. 
Tämä tietotarve voidaan osaksi toteuttaa väestökyselyiden kautta. Työpaik-
kaväkivalta on siksi valittu URT-kyselyn yhdeksi vaihtuvaksi osioksi. 
 Euroopan komission määrittelyn mukaan työväkivalta on tapahtuma, 
jossa työntekijää loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidellään työhön 
liittyvissä oloissa niin, että hänen turvallisuutensa, hyvinvointinsa ja tervey-
tensä vaarantuu suorasti tai epäsuorasti (Wynne ym. 1997, Heiskanen 2005, 
Työterveyslaitos 2010). Rikosuhritutkimuksessa väkivaltamäärittely on 
yleensä ollut kapeampi; se sisältää vain teot, joihin liittyy fyysisen kivun 
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tuottaminen tai sillä uhkaaminen. Esimerkiksi sanallinen loukkaaminen on 
henkistä väkivaltaa, joka heikentää työssä viihtymistä ja hyvinvointia, mutta 
ei usein uhkaa työntekijän fyysistä turvallisuutta ja on harvoin rikos (Heis-
kanen 2005).  
Työpaikkaväkivaltatilanteet voidaan tyypitellä eri tavoin. Seuraava luoki-
tus on Californian Division of Occupational Health and Safety -organisaation 
(OHSA) (Heiskanen 2005):  
• työpaikalle tunkeutuminen ryöstön, seksuaalisen ahdistelun tai 
muun väkivaltaisen syyn vuoksi 
• työntekijän ja kuluttajan, asiakkaan tai potilaan välinen väkivalta 
• läheissuhdeväkivalta, jossa tekijä on työtoveri tai kumppani 
 
Tässä luokituksessa siis myös työpaikan työntekijöiden väliset uhkailu- ja 
väkivaltatilanteet katsotaan työpaikkaväkivallaksi. Näin on työpaikkaväki-
valta määritelty myös Kansallisessa uhritutkimuksessa. Tästä poikkeavia 
määritelmiä on myös käytetty. Esimerkiksi British Crime Survey -tutki-
muksessa työpaikkaväkivalta on rajattu tekoihin (assault or threat), joissa 
tekijä on työpaikan ulkopuolinen henkilö (member of the public), tyypilli-
sesti ennalta tuntematon asiakas, mutta mahdollisesti myös uhrin aikai-
semmin tuntema henkilö, kuten ystävä, naapuri tai naapuruston lapsi. 
BCS:ssa työtovereiden tekoja ei ole laskettu mukaan, ei myöskään tekoja, 
joissa tekijän ja uhrin välillä on perhesuhde. Suomen kansallisessa uhritut-
kimuksessa työpaikkaväkivalta on määritelty laajemmin. Sen ulkopuolelle 
on jätetty vai ne työpaikalla tapahtuneet teot, joissa tekijä ja uhri ovat (tai 
ovat olleet) parisuhteessa tai ovat saman perheen jäseniä (Sirén ym. 2010).  
Työpaikkaväkivallalla on kaksi erityispiirrettä. Ensinnäkin työpaikkavä-
kivalta keskittyy tietyille ammattialoille ja on näissä ammateissa toimivien 
erityinen turvallisuusongelma. Useimpien työssäkäyvien arjessa väkivalta ei 
näy mitenkään. Ammatti on siten keskeinen väkivallan riskiin liittyvä omi-
naisuus, joka tulee ottaa huomioon rikosuhrikyselyssä kysymysten muotoi-
lussa ja sisällössä. Työpaikkaväkivaltaa käsittelevissä tutkimuksissa korkean 
riskin ammattialoiksi ovat osoittautuneet etenkin turvallisuuspalvelut, ter-
veydenhuolto, sosiaalipalvelut, vähittäiskauppa, koulu ja liikenne (Estrada 
ym. 2010, Upson 2004). Myös Suomessa väkivalta on tyypillistä näiden alo-
jen ammateissa, niin kyselytutkimusten kuin tapaturmaksi rekisteröityjen 
tapaustenkin perusteella (Heiskanen 2005, Piispa & Saarela 2000, Piirainen 
ym. 2003, Työterveyslaitos 2010).  
Toiseksi työpaikkaväkivallan esiintyvyyden mittaamisessa väkivallan 
tulkintaan liittyvä problematiikka korostuu. Voidaan olettaa, että on aloja, 
joissa työntekijät eivät miellä kaikkia ulkonaisesti väkivallalta näyttäviä te-
koja tahalliseksi väkivallaksi. Siten niitä ei ehkä myöskään mainita rikosuh-
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rikyselyssä. Myös riskiammattien välillä voi tässä suhteessa olla eroja, jotka 
johtuvat väkivallan kohteeksi joutuneen ja väkivallan tekijän suhteesta, kes-
kinäisestä asemasta tai vuorovaikutuksen luonteesta eri ammatteissa (Estrada 
ym. 2010). Joissain ammattiryhmissä saatetaan pitää asiakkaiden, potilaiden 
tai hoidokkien taholta kohdistunutta väkivaltaa jokapäiväisenä työrooliin 
kuuluvana, ei henkilökohtaisena, eikä siksi kovin vakavana. Esimerkiksi 
Ruotsissa on todettu, että hoitoalalla työskentelevät ottavat väkivallan vuoksi 
yhteyttä poliisiin paljon harvemmin kuin esimerkiksi vähittäiskaupan työn-
tekijät (Estrada ym. 2010). Toisaalta, jos työväkivaltaa tarkastellaan työter-
veysnäkökulmasta, on uhriksi joutumisen määrittely syytä perustaa teonku-
vauksiin ja välttää puhumista ”pahoinpitelystä” tai ”väkivallasta”. Poliisille 
ilmoitettujen tapausten suhde kaikista koetuista väkivaltatilanteista kertoo 
osaltaan paitsi piiloon jäävän väkivallan laajuudesta myös siitä, miten väki-





Työpaikkaväkivalta-osion kysymykset esitetään niille vastaajille, jotka ovat 
viime 12 kuukauden aikana olleet ansiotyössä. Työpaikkaväkivaltaa selvitet-
täessä on syytä ottaa kohdejoukkoon kokopäiväisessä työssä olleiden lisäksi 
myös osapäiväiset työntekijät ja tilapäistöitä tehneet. 
Työpaikkaväkivallan yleisyyttä selvitettäessä vastaajan ammattiala on 
sukupuolen ohella tärkein taustatieto. URT:n suunnittelussa on lähdetty siitä, 
että kyselyaineistoon ei liitetä rekisteritietoja, joten vastaajalta on lomakkeel-
la kysyttävä hänen nykyistä tai viimeisintä ammattialaansa. Vastaajalle esite-
tään vaihtoehtoina ne ammattialat, joilla aikaisemman tutkimustiedon perus-
teella yleisimmin esiintyy uhkailua ja väkivaltaa työntekijöitä kohtaan. Vä-
kivallan toistuvuutta ja vakavuusastetta selvitetään vertailtavuuden vuoksi 
samantapaisilla kysymyksillä kuin parisuhdeväkivalta-osiossa. Työssään 
väkivaltaa kokeneilta kysytään myös, onko vastaaja tapausten vuoksi joutu-
nut sairaslomalle. 
Viimeksi sattuneen väkivaltatilanteen oletetaan edustavan tyypillistä vas-
taajan kokemaa työpaikkaväkivaltaa. Sitä koskevissa kysymyksissä selvite-
tään tarkemmin väkivallan tekijän ja uhrin suhde sekä väkivaltaisen käyttäy-
tymisen syytä tai taustaa. Myös tekijän sukupuoli, minkä ikäinen tekijä oli ja 
tekijän mahdollinen päihtymys valaisee osaltaan väkivaltatilanteen luonnet-
ta. 
Väkivallan kohteeksi joutuminen työssä rinnastetaan työtapaturmaksi, 
josta uhri voi saada korvausta. Tapauksen ilmoittaminen poliisille tai ilmoit-
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tamatta jättäminen puolestaan heijastaa sitä, miten vakavana vastaaja väki-
valtaa pitää ja onko se hänen mielestään rikos. Osion päätteeksi työpaikka-
väkivaltaa kokeneelta vastaajalta tiedustellaan, ilmoitettiinko tapaus tapa-
turmavakuutuslaitokselle ja/tai poliisille.  
Työpaikkaväkivalta – osion aiheet (lomakeluonnos liitteenä 3): 
• vastaajan ammattiala 
• väkivallan toistuvuus 
• väkivallan fyysisyys 
• väkivallasta aiheutuneiden vammojen hoito ja sairasloma 
• tekijän ja uhrin suhde tai tekijän asema uhriin nähden (viimeksi 
sattunut tilanne) 
• väkivaltaan johtanut tilanne, teon välitön syy (viimeksi sattunut 
tilanne) 
• tekijän sukupuoli ja ikä (viimeksi sattunut tilanne) 
• tekijän päihtymys (viimeksi sattunut tilanne) 
• ilmoitettiinko tapauksesta tapaturmavakuutuslaitokselle? (vii-
meksi sattunut tilanne) 
• ilmoitettiinko tapauksesta poliisille (jos ei ilmoitettu, mistä syys-
tä)? (viimeksi sattunut tilanne)  
• väkivaltatilanteiden toistuminen 
 
 
Ikääntyneisiin kohdistunut väkivalta 
Kansallisen uhritutkimuksen mukaan ikääntyneet ihmiset kohtaavat uhkailua 
tai väkivaltaa paljon harvemmin kuin nuoret tai keski-ikäiset. On kuitenkin 
mahdollista, että menetelmänä käytetty puhelinhaastattelu ei toimi kovin 
hyvin ikääntyneitä ihmisiä haastateltaessa ja tulokset siksi vääristyvät. Haas-
tattelijan ja ikääntyneen vastaajan kommunikointi puhelimessa voi olla siinä 
määrin hankalaa, että vastaaja ymmärtää kysymykset toisin kuin tutkimuk-
sen tekijä on tarkoittanut ja vastaa epätäsmällisesti tai ”väärin”. Syynä voi 
olla jokin fyysinen tekijä, esimerkiksi vastaajan huonokuuloisuus. Myös tut-
kimuksen tarkoitusperä tai aihepiiri voi jäädä puhelimessa selostettuna iäk-
käille vastaajille hämäräksi. Tästä voi syntyä epäluuloa tutkimusta ja haastat-
telijaa kohtaan, mikä puolestaan voi ohjata vastaamaan kielteisesti: ”ei ole 
tapahtunut”. 
Verrattuna nuorempiin ikäryhmiin, vanhuksiin kohdistuva väkivalta lie-
nee useammin lähisuhdeväkivaltaa. Ikääntyessä päivittäinen elinpiiri kaven-
tuu ja vähentää todennäköisyyttä joutua väkivaltatilanteisiin kodin ulkopuo-
lella. Toisaalta arkaluonteiseksi koettu lähisuhdeväkivalta salataan kyselyis-
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sä herkemmin kuin neutraalimmat väkivaltakokemukset. Salaaminen voi 
voimistua vanhusten kohdalla, jos uhri on arkielämässä selviytyäkseen vah-
vasti riippuvainen tekijästä. Siten kyselytutkimuksissa ikääntyneiltä voi olla 
vaikeampi saada tietoa väkivallasta kuin nuoremmilta vastaajilta.  
Kyselyn onnistuminen riippuu myös käytetystä tiedonkeruumenetelmäs-
tä. Puhelinhaastattelussa eri vastausvaihtoehtojen hallinta voi olla vaikeaa. 
Mahdollisten uhkailu- ja väkivaltakokemusten mieleen palauttamiseen ei 
myöskään puhelinhaastattelussa ole paljon aikaa. Siksi vanhukset voivat 
myös unohtaa ja tahattomasti jättää kertomatta uhriksi joutumisistaan. Posti-
kysely on ikääntyneen vastaajan kannalta siinä suhteessa miellyttävämpi 
kyselytapa, että vastaamiseen käytettävää aikaa ei ole rajoitettu. Lisäksi pos-
tikyselyssä voidaan uskottavammin salata vastaajan henkilöllisyys.  
Niiden maiden kansallisissa rikosuhritutkimuksissa, joihin tämän kehi-
tystutkimuksen yhteydessä on tutustuttu, vastaajan ikää ei erityisesti oteta 
huomioon, vaan kaikenikäisille vastaajille esitetään samat uhkailujen, väki-
vallan ja omaisuusrikosten kohteeksi joutumista koskevat kysymykset. On 
kuitenkin mahdollista, että esimerkiksi ikä tai elämänvaihe vaikuttaa siihen, 
pitääkö vastaaja jotakin itseensä kohdistunutta tekoa väkivaltana tai tekona, 
joka kuuluisi ilmoittaa rikosuhritutkimuksessa. Tulkintaerot ovat suurimmat, 
kun on kyse lievistä väkivallan muodoista42.  
Jos ikääntyneisiin kohdistuvan väkivallan muodot poikkeavat paljon 
muun väestön kokemasta väkivallasta, voidaan pohtia, pitäisikö vanhuksille 
myös esittää heidän ikävaiheensa paremmin huomioon ottavat väkivallan ja 
uhkailun yleisyyttä mittaavat kysymykset? Näin tuskin kuitenkaan voidaan 
menetellä yleisessä rikosuhrikyselyssä, jonka päätehtävä on tuottaa vuosit-
taisia estimaatteja väkivallan yleisyydestä ja seurata väkivaltatilanteen kehi-
tystä. Ikääntyneiden kokeman väkivallan erityispiirteitä voidaan kuitenkin 




Ikääntyneisiin kohdistuva uhkailu ja väkivalta voi usein olla toistuvaa ja sar-
jaluonteista siten, että sitä tekee sama uhrille läheinen henkilö ja väkivallalla 
on sama tarkoitusperä (serial victimisation). Tässä osiossa onkin syytä kysyä 
väkivallan toistuvuudesta ja samankaltaisuudesta (viime 12 kuukauden aika-
na) sekä tarkemmin, mikä on uhrin ja tekijän suhde. Ikääntyneiden kokeman 
                                                 
42 VTT-metoditutkimuksen aineistolla voidaan selvittää sitä, mieltävätkö eri-ikäiset vas-
taajat heille kuvatut tilanteet yhtä usein väkivallaksi vai eroavatko, ja jos niin miten, eri-
ikäisten tulkinnat toisistaan.   
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väkivallan erityispiirteitä voidaan selvittää esittämällä vastaajille lista tyypil-
lisistä tilanteista ja teoista, joita ikääntyneet saattavat pitää uhkailuna tai vä-
kivaltana.  
Uhrin fyysisestä heikkoudesta tai terveydentilasta johtuen ulkonaisesti 
samanlainen teko voi olla terveydellisiltä seuraamuksiltaan vakavampi kuin 
silloin, kun sen kohteena on nuorempi hyväkuntoinen henkilö. Tämän vuok-
si osiossa on syytä olla kysymys, jossa tiedustellaan, joutuiko vastaaja ha-
keutumaan väkivallan seurauksena hoitoon.  
Viime vuosina on kiinnitetty huomiota ikääntyneiden lisääntyneeseen al-
koholin käyttöön. Vuoden 2004 alkoholiverouudistuksen jälkeen tehdyissä 
väestökyselyissä on käynyt ilmi, että alkoholin kulutus lisääntyi eniten van-
himmissa ikäryhmissä. Ikääntyneet kertoivat myös omaan alkoholin liialli-
seen käyttöön liittyneistä ongelmista ja haitoista (Mustonen ym. 2009). Tä-
män suuntainen kehitys voi vaikuttaa myös iäkkäiden kokeman väkivallan 
määrään. Tilanteen seuraamiseksi lomakkeella on kaksi alkoholiin liittyvää 
kysymystä. Toinen koskee tekijän päihtymystä viimeksi sattuneessa väkival-
tatapauksessa, toinen sitä, oliko vastaaja itse ennen tapahtumaa nauttinut 
alkoholia.    
Ikääntyneiden väkivalta – osion aiheet (lomakeluonnos liitteenä 4): 
• väkivallan toistuvuus ja sarjaluonne 
• uhrin suhde väkivallan tekijään (myös viimeksi sattunut tilanne) 
• eräiden väkivaltatilanteiden yleisyys (myös viimeksi sattunut ti-
lanne)  
• tekijän päihtymys (viimeksi sattunut tilanne) 
• uhrin päihtymys (viimeksi sattunut tilanne) 
• uhrin tarvitsema sairaanhoito  
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Uusi rikosuhritutkimus tiivistetysti 
• Uusi rikosuhritutkimus (Turvallisuustutkimus) on 1–2 vuoden 
välein tehtävä väestökysely, jossa selvitetään väkivallan ja 
omaisuusrikosten kohteeksi joutumista 
• Kyselyn pääpaino on väestön kokemassa väkivallassa 
• Kyselyyn sisältyy myös väkivallan pelkoa ja väkivallan tulkin-
taa koskevia kysymyksiä  
• Kyselyssä on kolme vaihtuvaa osiota: parisuhdeväkivalta, työ-
paikkaväkivalta ja ikääntyneisiin kohdistuva väkivalta (vaihto-
ehtona lapsiin ja nuoriin kohdistuva väkivalta) 
• Vaihtuvat osiot toistetaan 3–6 vuoden välein  
• Kyselyn kohdeväestönä ovat 15 vuotta täyttäneet pysyvästi 
Suomessa asuvat henkilöt 
• Tutkimuksen otos, vähintään 9 600 henkilöä, poimitaan yksin-
kertaisena satunnaisotoksena väestön keskusrekisteristä 
• Tutkimus toteutetaan posti- ja verkkokyselynä 
• Kaikki otokseen valitut saavat postitse kyselylomakkeen, mutta 
heille annetaan myös ohjeet internetissä vastaamiseen 
• Kyselylomakkeet ovat suomen- ja ruotsinkielisiä  
• Varsinainen tutkimusjoukko ovat ne otokseen valitut, joilla on 
asunto-osoite 
• Kyselylomakkeet postitetaan tutkimusvuonna joko tammi–
helmikuussa tai elo–syyskuussa 
• Tietojenkeruussa on kaksi ns. karhuamakierrosta  
• Vastaukset painotetaan jälkikäteen vastaamaan otoksen ikä-, 
sukupuoli- ja aluejakaumaa 
• Kyselyaineiston perusteella voidaan laskea väkivaltaan liittyviä 
osoittimia, kuten kuinka moni on joutunut vuoden aikana uh-
kailun, fyysisen väkivallan tai vammoihin johtaneen väkivallan 
kohteeksi tai pelännyt itseensä kohdistuvaa väkivaltaa 
• Tiedot voidaan eritellä väkivallantekijän ja uhrin suhteen mu-
kaan ja tapahtumapaikan mukaan 
 
KIRJALLISUUSVIITTEET 
Ahola, Anja (2003). Massahaastattelumenetelmien erot väestön hyvinvoinnin ku-
vaamisessa. Hyvinvointikatsaus 2, 46–52. 
Aromaa, Kauko (1971). Arkipäivän väkivaltaa Suomessa. Kriminologinen tutki-
muslaitos. Sarja M:11. Helsinki. 
Aromaa, Kauko & Heiskanen, Markku & Laaksonen, Seppo & Viuhko, Minna 
(2007). Eurostat Grant Agreement no 38400, 2005.002-2006.052 with the 
European Institute for Crime Prevention and Control affiliated with the 
United Nations (HEUNI) for action entitled “Crime and Victimisation 
Surveys”. Final report. 31.08.2007. 
Aromaa, Kauko & Heiskanen, Markku & Ruuskanen, Elina & Laaksonen, Seppo 
& Nikula, Jenni & Virtanen, Hannu (2010). Translating and testing a vic-
timisation survey module. Results of the Finnish pilot study. HEU-
NI/Statistics Finland/University of Helsinki.  
Balvig, Felmming (1996). Voldens omfang og karakter. Oversigt over resultater fra 
voldofferundersogelsen 1995. Kobenhavn: Information fra Rigspolitiche-
fen. Rigspolitichefens trykkeri. 
Balvig, Flemming & Kyvsgaard, Britta (2006). Volden i Danmark1995 og 2005. 
Københavns Universitet, Justitsieminiteriet, Det Kriminalprǽventive Råd, 
Rigspolitichefen. Justi. 
Balvig, Flemming & Kyvsgaard, Britta (2009). Utsadhed for vold og andre former 
for kriminalitet. Offerundersøgelserne 2005–2008. Københavns Universi-
tet, Justitsieminiteriet, Det Kriminalprǽventive Råd, Rigspolitichefen.  
BJS 2010. National Crime Victimization Survey (NCVS). Bureau of Justice Sta-
tistics. http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/abstract/cv07.htm. 
Bolling, Keith & Grant, Catherine & Donovan Jeri-Lee (2008). 2007–2008 Brit-
ish Crime Survey (England and Wales). Technical Report Volume 1.  
Bradburn, Norman M. (2007). Understanding the Question – Answer Process. 
Survey Methodology 30(1), 4–14. 
British Crime Survey 2006/2007. Final Questionnaire. April 2006. London: Home 
Office. 
Brown, Matthew (2007). The 2006 Scottish crime and victimisation survey: tech-
nical report (volume 1). Scottish Executive Social Research. 
BRÅ (2009). Nationella trygghetsundersökningen 2008. Teknisk rapport. BRÅ 
rapport 2009:3. 
BRÅ (2010). NTU 2009. Om utsatthet, trygghet och förtroelse. BRÅ rapport 
2010:2. 
BRÅ (2000). Vanor och Trygghet – intervjuundersökning av socialt utsatta perso-
ner och normalbefolkning. BRÅ rapport 2000:1. 
Cantor, David & Lynch, James P. (2005). Exploring the Effects of Changes in De-
sign on the Analytical uses of the NCVS Data. Journal of Quantitative 
Criminology. 21(3): 293–319. 
 80
Cantor, David & Lynch, James P. (2000). Self-Report Surveys as Measures of 
Crime and Criminal Victimization. Criminal Justice, Volume 4, 85–138. 
Van Dijk, Jan & Mayhew, Pat & Killias, Martin (1991). Experiences of Crime 
across the World. Key findings of the 1989 International Crime Survey. 
Deventer: Kluwer. 
Van Dijk, Jan & van Kesteren, John & Smit, Paul (2007). Criminal Victimisation 
in International Perspective. Key findings from the 2004–2005 ICVS and 
EU ICS. Tilburg University, United Nations Interregional Crime on Justice 
Research Institute (UNICRI), United Nations Office on Drugs and Crime 
(UNODC). 
Dodge, R.W. & Turner, A. (1971). Methodological foundations for establishing a 
national survey of victimization. Washington DC: U.S. Department of Jus-
tice. 
Dudewicz, Edward J. & Mishra, Satya N. (1988). Modern Mathematical Statis-
tics. New York: Wiley. 
Ellonen, Noora & Kääriäinen, Juha & Salmi, Venla & Sariola, Heikki (2008). 
Lasten ja nuorten väkivaltakokemukset. Poliisiammattikorkeakoulun ra-
portteja 71/2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonanto-
ja 87. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy – Juvens Print. 
Estrada, Felipe & Nilsson, Anders & Jerre, Kristina & Wikman, Sofia (2010). 
Violence at Work – The Emergence of a Social Problem. Journal of Scan-
dinavian Studies in Criminology and Crime Prevention Vol 11 (46–65). 
Eurostat (2007). Task force on Core Social Variables. Final report. 2007 edition.  
European Social Survey. http://www.europeansocialsurvey.org. 
EVA-team (2010). The EU Security Survey. Proposed full questionnaire. Pre-
pared for the Task Force meeting in Luxembourg, 29–30 April 2010.  
Farral, Stephen & Bannister, Jon & Ditton, Jason & Gilchrist, Elizabeth (1997). 
Questioning the Measurement of the ’Fear of Crime’. British Journal of 
Criminology. Vol. 37 No. 4. 
 Farrall, Stephen (2004). Revisiting Crime surveys: emotional responses without 
emotions? OR Look back at anger. International Journal of Social Research 
Methodology 7(2), 157–171. 
Farrall, Stephen & Gadd, David (2004). Evaluating Crime Fears. Evaluation 10(4), 
493–502. 
Felson, Marcus (2002). Crime and Everyday Life. (3 rd ed.) Thousand Oaks: 
Sage Publications.  
Finney, Andrea (2006). Domestic violence, sexual assault and stalking: findings 
from the 2004/05 British Crime Survey. Home Office Online Report 
12/06. London: Home Office. 
Flinck, Aune (2006). Parisuhdeväkivalta naisten ja miesten kokemana – rikottu 
lemmenmarja. Tampereen yliopisto. Lääketieteellinen tiedekunta.  
Galesic, M. & Tourangeau, R. (2007). What is sexual harassment? It depends who 
asks! Framing effects of survey responses. Applied Cognitive Psychology 
21, 189–202.  
 81
Goodey, J. (1997). Boys Don’t Cry: Masculinities, Fear of Crime and Fearlessness. 
British Journal of Criminology 37(3), 401–418. 
Gray, Emily & Jackson, Jonathan & Farrall, Stephen (2008). Reassessing the Fear 
of Crime. European Journal of Criminology 5(3), 363–380. 
Heiskanen, Markku & Aromaa, Kauko (1996). Victimisation in Finland 1996. 
Survey findings from the Finnish part of the International Victimisation 
Survey. National Research Institute of Legal Policy. Research Communi-
cations 28. Helsinki: Yliopistopaino. 
Heiskanen, Markku (1988). Suomalaisen turvallisuus 1988. Koetutkimusraportti 
15.09.1988. Tilastokeskus. 
Heiskanen, Markku & Piispa, Minna (1998). Usko, toivo, hakkaus. Kyselytutki-
mus miesten naisille tekemästä väkivallasta. Helsinki: Tilastokeskus, Ta-
sa-arvoasiain neuvottelukunta. 
Heiskanen, Markku (2002). Väkivalta, pelko, turvattomuus. Surveytutkimusten 
näkökulmia suomalaisten turvallisuuteen. Tilastokeskus. Tutkimuksia 
236. Helsinki: Hakapaino Oy.  
Heiskanen, Markku & Laaksonen Seppo (1997). Nonresponse and ill-being in the 
finnish survey on living conditons. Teoksessa Laaksonen, Seppo (toim.) 
International perspectives on nonresponse. Proceedings of the sixth inter-
national workshop on household survey nonresponse. Research reports of 
Statistics Finland 216. Helsinki: Oy Edita Ab, 81–100. 
Heiskanen, Markku (1998). En fråga, tre metoder. Statistikcentralen. 
Heiskanen, Markku (2005). Työpaikkaväkivalta Suomessa. Teoksessa Sirén, 
Reino & Honkatukia, Päivi (toim.) Suomalaiset väkivallan uhreina. Tu-
loksia 1980–2003 kansallisista uhrihaastattelututkimuksista. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 216. Helsinki: Hakapaino Oy. 
Heiskanen, Markku & Ruuskanen, Elina (2010). Tuhansien iskujen maa. Miesten 
kokema väkivalta Suomessa. Yhdistyneiden kansakuntien yhteydessä 
toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI). Julkaisusarja 
No. 66. Verkkojulkaisu. Helsinki.  
Hough, M. & Mayhew, P. (1983). The British Crime Survey: first report. Home 
Office Research Study 76. London: HMSO. 
Jansson, Krista (2006). British Crime Survey – Measuring crime for 25 years. 
http://rsd.homeoffice.gov.uk/rds/bcs1.html. 
Johnson, Holly (1996). Dangerous Domains. Violence Against Women in Can-
ada. Nelson:Canada: Canada.  
van Kesteren, John N. & van Dijk, Jan & Mayhew, Pat (2010). Evaluation of the 
pilot exercises for the EU victimisation module. April 2010. INTERVICT 
- Tilburg University. 
Kivivuori, Janne & Salmi, Venla (2011). Supervision Mode Effects in School-
Based Delinquency and Victimization Survey: Preliminary Test. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsauksia (Research Brief) 20/2011  
Kontula, Osmo (1997). Huumeet Suomessa 1990-luvulla. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön monisteita 1997:27. Helsinki. 
 82
Koskinen, Seppo & Vartiainen, Erkki & Kaikkonen, Risto (2010). Alueellinen 
terveys- ja hyvinvointitutkimus, ATH. THL 107/6.01.00/2010. 
Kury, H. (1993). The Influence of the type of data collection method on the results 
of victim surveys: A German research project. Teoksessa Understanding 
Crime: Experiences of crime and crime control, toim. Alvazzi,del Frate A. 
Zvekic, U. & Van Dijk J.J.M. UNCRI. 
 Kyvsgaard, Britta (1995). Voldskriminelle og voldskriminalitet. København: Kri-
minalistisk Insitut, Københavns Universitet. 
Larsen, Poul Henning (1995). Recidividstatistik 1979–1989. Kriminalstatistik 
1993. Danmarks Statistik. 
de Leeuw, Edith D. (2001). Reducing Missing Data in Surveys: An Overview of 
Methods. Quality & Quantity 35, 147–160. 
de Leeuw, Edith D. (1992). Data Quality in Mail, Telephone, and Face to Face 
Surveys. Amsterdam: TT publikaties. 
de Leeuw, Edith D. & Hox, J.J. & Snijkers, G. (1998). The effect of computer-
assisted interviewing on data quality. Teoksessa Blyth, B.(toim.), Market 
Research and Information Technology. Application and Innovation. Eso-
mar Monograph 6. Amsterdam: Esomar, 173–198. 
Levekårsundersøkelse 2007. Utsatthet og uro for lovbrudd,  
http://www.ssb.no/vold/main.html. 
Mustonen, Heli & Mäkelä, Pia & Huhtanen, Pertti (2009). Miten suomalaisten 
alkoholinkäyttötilanteet ovat muuttuneet 2000-luvun alussa? Yhteiskunta-
politiikka Vol. 74, 387–399. 
Niemi, Hannu (1985). Uhritutkimuksen käyttökelpoisuus. Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen julkaisuja 72. Helsinki: Valtion painatuskeskus. 
Nyqvist Leo (2001). Väkivaltainen parisuhde, asiakkuus ja muutos. Ensi- ja tur-
vakotien liiton julkaisu 28. 
Oikeusministeriö (2005). Kansallinen ohjelma väkivallan vähentämiseksi. Jul-
kaisu 2005:2. Edita. 
Pauwels, Lieven & Pleysier, Stefaan (2008). Crime victims and insecurity surveys 
in Belgium and the Netherlands. Teoksessa Zaubermann, Renée (toim.) 
Victimisation and Insecurity in Europe. A Review of Surveys and their 
Use. Crimprev. Brussels: VUBBRESS Brussels University Press, 39–64. 
Piirainen H. & Hirvonen, M. & Elo, A-L ym. Työ ja terveys -haastattelututkimus 
2003. Taulukkoraportti. Työterveyslaitos, Helsinki. 
Piispa, Minna & Heiskanen, Markku & Kääriäinen, Juha & Sirén, Reino (2006). 
Naisiin kohdistunut väkivalta 2005. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
julkaisuja 225/ HEUNI Publication series No. 51. Helsinki: Hakapaino. 
Piispa, Minna & Saarela, Kaija Leena (2000). Työväkivalta. Teoksessa Paananen, 
Seppo (toim.) Työn vaarat. Koetut työperäiset sairaudet, työtapaturmat ja 
työväkivaltatapaukset. Tilastokeskus: Työmarkkinat 2000:15, 33–45. 
Rand, Michael (2006). The national crime victimization survey: 34 years of 
measuring crime in the United States. Statistical Journal of the UN Eco-
nomic Commission for Europe 23(4), 289–301. 
 83
Rand, Michael (2008). National Crime Victimization Survey. Criminal Victimi-
zation, 2007. Bureau of Justice Statistics Bulletin, December 2008, NJC 
224390. 
Rennison, Callie Marie & Rand, Michael (2007). Introduction to the National 
Crime Victimization Survey. Teoksessa Lynch, James. P. & Addington 
Lynn. A. (toim) Understanding Crime Statistics. Cambridge: Cambridge 
University Press.   
Robert, Philippe & Zaubermann, Renée & Recasens I Brunet, Amadeu & Rodri-
guez Basanta, Anabel (2008). Surveys on victimisation and insecurity in 
Europe. Crimprev N:o 5. 
Rörvik, Therese (2008). Samordnet levekårsundersøkelse 2007 – Tversnitt. Tema: 
Boforhold. Dokumentasjonsrapport. Statistisk sentralbyrå. 37/2008. 
Salmi, Venla (2009). Kohti monimuotoista parisuhdeväkivaltatutkimusta. Oikeus 
38:2, 119–137. 
Salmi, Venla (toim.) (2009). Nuorten rikoskäyttäytyminen ja uhrikokemukset. 
Nuorisorikollisuuskyselyiden tuloksia 1995–2008. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimuksia 246. Helsinki: Hakapaino Oy. 
Schwarz, Norbert (2007). Cognitive Aspects of Survey Methodology. Applied 
Cognitive Psychology 21, 277–287. 
Sirén, Reino & Aaltonen, Mikko & Kääriäinen, Juha (2010). Suomalaisten väkival-
takokemukset 1980–2009. Kansallisen uhritutkimuksen tuloksia. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 103. Helsinki: Hakapaino 
Oy. 
Sisäisen turvallisuuden ohjelma 2008. Turvallinen elämä jokaiselle. Sisäasiainmi-
nisteriön julkaisuja 16:2008.  
Skogan, Wesley G. (1981). Issues in the Measurement of Victimization. Bureau of 
Justice Statistics. NCJ-74682, June 1981. 
Suominen, Petteri (2009). Suomi – Euroopan turvallisin maa? Tutkimus suomalais-
ten turvallisuuskäsityksistä. Poliisin ylijohdon julkaisusarja 7/2009. 
Thomas, Geoffrey (2007). Development of a EU Victimisation Module. Teok-
sessa Kauko Aromaa & Markku Heiskanen (toim.) Victimisation surveys in 
comparative perspective. Papers from the Stockholm Criminology Sympo-
sium 2007. HEUNI publication Series No. 56 (34–39). Helsinki. 
TNS-BMRB (2010). British Crime Survey 2009–10 Technical report. TNS-
BMRB Report. October 2010. 
Tourangeau, Roger & Smith, Tom W. (1996). Asking sensitive questions: The 
impact of data collection mode, question format and question context. Pub-
lic Opinion Quarterly 60, 275–304. 
Tourangeau, Roger & Rips, Lange J. & Rasinski, Kenneth (2000). The Psychology 
of Survey Response. England: Cambridge University Press. 
Työterveyslaitos (2010). http://www.ttl.fi/fi/tyoturvallisuus_ja_riskien_hallinta/ 
tyovakivalta/Sivut/default.aspx. 
Törnudd, Patrik (1982). Measuring Victimization. The OECD Social Indicator 
Development Programme. Special Studies No. 6. Paris, 45–72. 
 84
Töyrä, Annika (2008). The Swedish Crime Survey – Aim, Contents and Results, 
teoksessa Kauko Aromaa & Markku Heiskanen (toim.) Victimisation sur-
veys in comparative perspective. Papers from the Stockholm Criminology 
Symposium 2007. HEUNI publication Series No. 56 (85–99). Helsinki. 
UNODC-UNECE (2010). Manual on Victimization Surveys. United Nations. 
Geneva. 
Upson, Anna (2004). Violence at work: Findings from the 2002/2003 British 
Crime Survey. Home Office Online Report 04/04. 
Virtanen Hannu (2004). Suomalaisten turvallisuus – UHRI 2003. Tekninen ra-
portti 6.4.2004. Tilastokeskus. 
Walker, Allison (2008). The British Crime survey: the Experience of Measuring 
Crime over 25 Years. Teoksessa Kauko Aromaa & Markku Heiskanen 
(toim.) Victimisation surveys in comparative perspective. Papers from the 
Stockholm Criminology Symposium 2007. HEUNI publication Series No. 
56 (122–127). Helsinki. 
Wiles, Paul (2008). The British Crime Survey. Teoksessa Kauko Aromaa & Mark-
ku Heiskanen (toim.) Victimisation surveys in comparative perspective. 
Papers from the Stockholm Criminology Symposium 2007. HEUNI publi-
cation Series No. 56 (128–131). Helsinki. 
Wiles, Paul & Smith, Paul & Barclay, G. (2010). ICVS 2010 (Haastatteluloma-
ke). 
Wilhelmsen, Marit (2009). Samordnet levekårsundersøkelse 2008 – Tversnittsun-
dersøkelsen. Dokumentasjonsrapport. Statistisk sentralbyrå. 40/2009. 
Woodward, Mark (2005). Epidemiology. Study Design and Data Analysis. Boca 
Raton: Chapman & Hall/CRC. 
Wynne, R.N. & Clarkin N.& Cox, T. & Griffiths, A. (1997). Guidance on the 
prevention of violence at work. European Comission, DG-V, Office for 
Official Publications of the European Communities. Luxemburg. 
 Zaubermann, Renée (toim.) (2008). Victimisation and Insecurity in Europe. A 
Review of Surveys and their Use. Crimprev. Brussels: VUBBRESS Brus-
sels University Press. 
Zawitz Marianne W. & Klaus, Patsy A. & Bachman, Ronet & Bastian, Lisa D. & 
DeBerry, Marshall M., Jr & Rand, Michael R. & Taylor, Bruce M. (1993). 
Highlights from 20 Years of surveying Crime victims. The National Crime 
Victimization Survey, 1973–92. Washington DC: U.S. Department of Jus-
















[LOMAKKEEN TÄLLE ENSIMMÄISELLE KANSISIVULLE TULEE:  
- SAATEKIRJE 
- JUOKSEVA NUMERO, JOTTA KARHUKIRJEITÄ EI TARVITSE LÄHETTÄÄ KAIKILLE 





 Ensin kysymme joitakin taustatietojasi. 
 
(Ympyröi oikean vaihtoehdon numero) 
1. Sukupuoli:    1   mies         2   nainen 
2. Syntymävuosi:  1 9 ___  ___  
3. Oletko: 
1   naimaton 
2   avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa 
3   avoliitossa 
4   asumuserossa tai eronnut  
5   leski 
4. Mitä seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? (Voit valita useita kohtia)  
1   korkeakoulututkinnon 
2   ylioppilastutkinnon 
3   ammatillisen opistotutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon 
4   ammattikoulututkinnon 
5   perus-, keski- tai kansalaiskoulun 
6   en mitään edellä mainituista 
5. Mikä seuraavista sopii mielestäsi parhaiten kuvaamaan tämänhetkistä tilannettasi?  
1   työelämässä (myös osa-aikaeläkkeellä) 
2   työtön 
3   eläkkeellä 
4   opiskelija 
5   työelämän ulkopuolella muusta syystä kuin työttömyyden, eläkkeellä olemisen tai opiskelun 
vuoksi 
6. Ajattele nykyistä tai viimeisintä työtäsi. Mikä seuraavista sopii mielestäsi parhaiten kuvaamaan sitä: 
1   johtavassa asemassa 
2   asiantuntija tai erityisasiantuntija 
3   muu toimihenkilö 
4   työntekijä 
5   en ole koskaan toiminut ammatissa 
7. Kotitaloudella voi olla erilaisia tulonlähteitä ja useammalla jäsenellä tuloja. Kun kotitaloutesi kaikki tulot 
otetaan huomioon, onko menojen kattaminen näillä tuloilla: 
1 erittäin hankalaa  2 hankalaa  3 melko hankalaa  4 melko helppoa  5 helppoa  6 hyvin helppoa 
8. Mikä seuraavista sopii parhaiten kuvaamaan asuinaluettasi: 
1   kaupungin keskusta 
2   esikaupunkialue tai lähiö 
3   kuntakeskus tai muu taajama 
4   maaseudun haja-asutusalue tai kylä 
 9. Omistatko Sinä tai joku kotitaloutesi jäsenistä, tai onko teillä käytössänne jokin seuraavista: 
 
Auto 1   ei 2   kyllä 
Moottoripyörä, skootteri tai mopo 1   ei 2   kyllä 
Polkupyörä 1   ei 2   kyllä 
Vapaa-ajan asunto 1   ei 2   kyllä 
 
10. Niin yksityiset henkilöt kuin kotitaloudetkin voivat joutua erilaisten omaisuusrikosten 
kohteeksi. Onko Sinulle tai kotitaloutenne muille jäsenille sattunut jokin seuraavista viime 12 
kuukauden aikana? 
 
Auto varastettu 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Autosta varastettu tavaroita tai auton osia 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Autoon kohdistunut ilkivaltaa tai se on vahingoittunut murtoyrityksessä 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Moottoripyörä, skootteri tai mopo varastettu 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Polkupyörä varastettu 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Murto tai varkaus (myös yritys) vakituisesta asunnosta 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Murto tai varkaus (myös yritys) vapaa-ajan asunnosta 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Murto tai varkaus (myös yritys) varastotilasta, kellarista, 
vinttikomerosta ym. 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Muuhun omaisuuteen kuin autoon kohdistunut vahingonteko 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Muu kodin ulkopuolella tapahtunut henkilökohtaisen omaisuuden, kuten 
lompakon, luottokortin tai matkapuhelimen varkaus  1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Sinua on petkutettu ostaessasi tavaraa tai palveluja, eli tuote ei 
vastannut sitä mistä oli sovittu, tai et saanut tavaraa tai palvelua 
lainkaan vaikka olit maksanut siitä (kuluttajapetos) 
1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Pankki- tai luottokorttiasi on käytetty ilman lupaa tai tililtäsi on anastettu 
rahaa muulla tavoin  1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Henkilötietojasi on urkittu tai käytetty väärin varkauden, petoksen tai 
muun rikoksen suorittamiseksi 1   ei 2   kyllä, ____ kertaa 
Onko Sinulle tai kotitaloutenne muulle jäsenelle tapahtunut viime 12 
kuukauden aikana jotain muuta mitä pidät omaisuusrikoksena? 1   ei 2   kyllä, mitä? 
   




Seuraavissa kysymyksissä tarkastellaan yleensä käsityksiä väkivallasta, riippumatta 
uhrin ja tekijän sukupuolesta. 
 
Seuraavien kysymysten tarkoituksena on kysyä Sinun käsitystäsi siitä, onko tapahtumassa mielestäsi kyse 
väkivallasta. Tässä ei siis kysytä, onko tapahtuma Suomen lain mukaan väkivaltarikos, vaan sitä, kuvaisitko 
Sinä tapahtumaa väkivallaksi.  
 
Lue ensin kaikki esimerkkitilanteet läpi vastaamatta kysymyksiin. Sen jälkeen vastaa kaikkiin kohtiin, kuinka 
hyvin sana ”väkivalta” sopii mielestäsi kuvaamaan tapahtumaa. Esimerkkitilanteissa henkilöt A ja B ovat 
aikuisia, mutta muuten heidän piirteitään (ikää, sukupuolta jne.) ei ole määritelty.  
 
11. Onko A:n toiminta B:tä kohtaan mielestäsi väkivaltaa?  
(Ympyröi yksi vaihtoehto kultakin riviltä) 
 









          
A pakottaa puolisonsa B:n seksuaaliseen 
kanssakäymiseen 1 2 3 4 
A uhkaa puhelimessa vahingoittaa B:tä 
fyysisesti 1 2 3 4 
 A lyö B:tä niin että lyönnistä aiheutuu 
mustelma 1 2 3 4 
A läimäisee B:tä kasvoihin 1 2 3 4 
A käy B:n kimppuun lyömällä kovalla 
esineellä 1 2 3 4 
A asettuu seisomaan oviaukkoon niin, että B ei pääse 
kulkemaan siitä 1 2 3 4 
A käy B:hen käsiksi tai koskettelee B:tä tavalla, joka 
tuntuu B:stä seksuaalisesti loukkaavalta 1 2 3 4 
A uhkaa B:tä kasvokkain fyysisellä 
väkivallalla 1 2 3 4 
A yrittää pakottaa B:n seksuaaliseen kanssakäymiseen 
siinä kuitenkaan onnistumatta 1 2 3 4 
A tönäisee tarkoituksella B:tä 1 2 3 4 
A tarttuu kiinni ja tyrkkii B:tä 1 2 3 4 
A lyö B:tä siten, että lyönti ei aiheuta 
näkyvää jälkeä tai muuta vammaa 1 2 3 4 
 
 Seuraavat kysymykset koskevat omakohtaisia kokemuksiasi ja sitä miten suuri 
huolenaihe väkivalta on Sinulle. 
 
 
 (Ympyröi vastauksesi numero) 
 
12. Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelännyt joutuvasi väkivallan kohteeksi liikkuessasi 
iltaisin kodin ulkopuolella? Valitse lähinnä oikea vaihtoehto. 
1   en ollenkaan 
2   kerran pari vuodessa 
3   3 – 6 kertaa vuodessa 
4   7 – 10 kertaa vuodessa 
5   noin kerran kuukaudessa tai useammin 
6   en liiku iltaisin kodin ulkopuolella 
13. Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelännyt joutuvasi väkivallan kohteeksi työssäsi tai 
työtehtävissäsi? Valitse lähinnä oikea vaihtoehto. 
1   en ollenkaan 
2   kerran pari vuodessa 
3   3 – 6 kertaa vuodessa 
4   7 – 10 kertaa vuodessa 
5   noin kerran kuukaudessa tai useammin 
6   en ole työelämässä 
14. Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelännyt joutuvasi väkivallan kohteeksi jonkun 
perheenjäsenen taholta? Valitse lähinnä oikea vaihtoehto.  
1   en ollenkaan 
2   kerran pari vuodessa 
3   3 – 6 kertaa vuodessa 
4   7 – 10 kertaa vuodessa 
5   noin kerran kuukaudessa tai useammin 




Seuraavat kysymykset koskevat itse kokemiasi tapahtumia. Muista, että kysely on 
nimetön. 
 
15. Onko joku Sinulle tuttu tai tuntematon henkilö käyttäytynyt Sinua kohtaan seuraavilla 
tavoilla viime 12 kuukauden aikana, kuten: 
















Uhannut puhelimessa, kirjeessä, sähköposti- tai 
tekstiviestissä vahingoittaa sinua fyysisesti 1 2 3 4 
Uhannut kasvokkain vahingoittaa sinua 
fyysisesti 1 2 3 4 
Estänyt liikkumasta, tarttunut kiinni, tyrkkinyt tai 
töninyt 1 2 3 4 
Läimäissyt 1 2 3 4 
Repinyt hiuksista  1 2 3 4 
Lyönyt nyrkillä 1 2 3 4 
Lyönyt kovalla esineellä  1 2 3 4 
Potkinut tai kuristanut  1 2 3 4 
Käyttänyt jotakin asetta  1 2 3 4 
Pakottanut sukupuoliyhteyteen 1 2 3 4 
Pakottanut muuhun seksuaaliseen 
kanssakäymiseen 1 2 3 4 
Yrittänyt pakottaa sukupuoliyhteyteen tai 
muuhun seksuaaliseen kanssakäymiseen 1 2 3 4 
Käyttänyt muunlaista fyysistä väkivaltaa 1 2 3 4 
 
* Tapahtumahetkellä avo- tai aviopuoliso tai seurustelukumppani. 





Jos vastasit kaikkiin edellisen sivun kysymyksiin ”EI KUKAAN”, voit siirtyä suoraan 
lomakkeen viimeiselle sivulle. ► 
Muussa tapauksessa vastaa seuraaviin kysymyksiin. ▼ 
 
16. Missä paikoissa jouduit edellä mainittujen tekojen kohteeksi viime 12 kuukauden aikana? 
Jos et muista tarkkaa tapahtumakertojen määrää, arvioi suurin piirtein. 
(Ympyröi vastauksesi numero kultakin riviltä) 
 
Työpaikallasi tai työtehtävissä 1   en ole      2   kyllä, _____ kertaa viime 12 kk aikana 
Ravintolassa, kahvilassa, baarissa tai 
tanssipaikalla (asiakkaana) 1   en ole      2   kyllä, _____ kertaa viime 12 kk aikana 
Julkisella paikalla, kuten kadulla, tiellä, torilla 
tai puistossa 1   en ole      2   kyllä, _____ kertaa viime 12 kk aikana 
Toisen henkilön asunnossa 1   en ole      2   kyllä, _____ kertaa viime 12 kk aikana 
Omassa asunnossasi 1   en ole      2   kyllä, _____ kertaa viime 12 kk aikana 
Muissa paikoissa 1   en ole      2   kyllä, _____ kertaa viime 12 kk aikana 
 
17. Jos jouduit mainittujen tekojen kohteeksi useammin kuin kerran, oliko tekijä sama vai eri 
henkilö? 
 
Kaikissa sama tekijä 1   kyllä 2   ei 
Useimmiten sama tekijä 1   kyllä 2   ei 
Eri tekijöitä, mutta sama tai samantyyppinen 
tapahtumapaikka,kuten työpaikka tai asunto 1   kyllä 2   ei 
Kaikki tilanteet olivat erilaisia 1   kyllä 2   ei 
 
 
18. Jos tekijä oli kaikissa tai useimmissa tapauksissa sama, oliko hän:  
1   puolituttu 
2   silloinen avo- tai aviopuoliso 
3   silloinen seurustelukumppani 
4   nykyinen avo- tai aviopuoliso 
5   nykyinen seurustelukumppani 





19. Oletko saanut viime 12 kuukauden aikana näiden tekojen seurauksena fyysisen vamman, 
kuten esimerkiksi mustelman, ruhjeen, haavan tai muun vamman?  
1   en ole (voit siirtyä seuraavalle sivulle ►) 
2   kyllä 
20. Missä paikassa tai paikoissa olet saanut fyysisen vamman? 
(jos tapauksia on sattunut useissa paikoissa, voit ympyröidä useita vaihtoehtoja) 
 
1   työpaikalla tai työtehtävissä 
2   ravintolassa, kahvilassa, baarissa tai tanssipaikalla (asiakkaana) 
3   julkisella paikalla, kuten kadulla, tiellä, torilla tai puistossa 
4   omassa asunnossasi (mukaan lukien vapaa-ajan asunto) 
5   toisen henkilön asunnossa (mukaan lukien vapaa-ajan asunto) 
6   muissa paikoissa 
21. Oliko fyysisen vamman aiheuttanut henkilö: 
(jos on ollut useampia tapauksia ja tekijöitä, voit ympyröidä useita vaihtoehtoja) 
 
1   tuntematon 
2   puolituttu      
3   silloinen avo- tai aviopuoliso tai seurustelukumppani 
4   nykyinen avo- tai aviopuoliso tai seurustelukumppani 
5   muu perheenjäsen 
6   entinen puoliso tai kumppani 
7   muu lähemmin tuntemasi henkilö 
 
 




-ikääntyneisiin kohdistunut väkivalta 
 
Kysymme lopuksi käsityksiäsi väkivallasta Suomessa ja rikosuhritutkimusten 
tarpeellisuudesta. 
 
20. Onko väkivalta Suomessa mielestäsi viime vuosina 
1   lisääntynyt paljon 
2   lisääntynyt jonkin verran 
3   pysynyt ennallaan 
4   vähentynyt jonkin verran 
5   vähentynyt paljon 
6   en osaa sanoa 
21. Kyselyillä pyritään mm. seuraamaan väestön turvallisuustilannetta. Ovatko kyselyt, joilla 
tutkitaan väkivallan kohteeksi joutumista, mielestäsi tarpeellisia? 
1   hyvin tarpeellisia  
2   melko tarpeellisia 
3   melko tarpeettomia 
4   täysin tarpeettomia 
5   en osaa sanoa 
22. Tässä nimettömässä kyselylomakkeessa oli kysymyksiä, jotka koskivat omia 
väkivaltakokemuksiasi. Kuinka helppoa sinun oli vastata niihin? 
1   hyvin helppoa       
2   melko helppoa 
3   melko vaikeaa 
4   hyvin vaikeaa 
5   en osaa sanoa 
23. Kuinka helppoa ihmisten yleensä on ilmoittaa kyselyissä totuudenmukaisesti itseensä 
kohdistuneesta väkivallasta? 
1   hyvin helppoa       
2   melko helppoa 
3   melko vaikeaa 
4   hyvin vaikeaa 
5   en osaa sanoa 
 
 
Voit vielä kirjoittaa alla oleville riveille kommenttejasi väkivallasta tai tästä 









Palauta vastauksesi oheisessa kirjekuoressa. Vastauslähetyksen postimaksu on 
maksettu.  
LIITE 2  
Parisuhdeväkivalta - kyselylomake 
Jos olet tällä hetkellä   
 - avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa 
 - avoliitossa   
 - sinulla on seurustelukumppani 
Vastaa seuraaviin kysymyksiin. ▼ 
Muussa tapauksessa siirry suoraan lomakkeen viimeiselle sivulle! ► 
 
Tarkista vastauksesi kysymykseen 15, joka koski itse kokemiasi tapahtumia. 
p1. Onko nykyinen avo- tai aviopuolisosi tai vakituinen seurustelukumppanisi käyttäytynyt 
Sinua kohtaan jollakin kysymyksessä mainitulla tavalla viime 12 kuukauden aikana? 
1   ei  (voit siirtyä lomakkeen viimeiselle sivulle ►)  
2   kyllä  
 
 
Jos vastauksesi on ”KYLLÄ”, vastaa vielä seuraaviin kysymyksiin.▼ 
 
p2. Onko nykyinen avo- tai aviopuolisosi tai vakituinen seurustelukumppanisi käyttäytynyt 
jollakin kysymyksessä 15 luetellulla tavalla: 
 
Muuta perheenjäsentä kohtaan? 1   ei     2   kyllä     3   en osaa sanoa 
Jotain ulkopuolista kohtaan? 1   ei     2   kyllä     3   en osaa sanoa 
 
 p3.Kuinka monta kertaa nykyinen puolisosi tai seurustelukumppanisi on käyttäytynyt Sinua 
kohtaan mainituilla tavoilla viime 12 kuukauden aikana? 
1   vain kerran 
2   kaksi kertaa 
3   kolme kertaa tai useammin 
p3. Onko hän tällä hetkellä: 
1   aviopuolisosi tai rekisteröity puolisosi 
2   avopuolisosi 







p4. Jos ajatellaan kaikkia 12 viime kuukauden aikana nykyisessä parisuhteessanne sattuneita         
tilanteita, olivatko ne: 
1   kaikki pelkkiä uhkailuja 
2   oli myös fyysistä väkivaltaa, josta ei kuitenkaan tullut mitään vammaa 
3   oli myös fyysistä väkivaltaa, josta tuli jokin vamma, kuten mustelmia, haava, ruhje tai muu 
fyysinen vamma 
p5. Kävitkö lääkärissä, terveyskeskuksessa tai sairaalassa jonkin tällaisen tapauksen vuoksi? 
1   en ole käynyt 
2   kävin lääkärissä, terveyskeskuksessa tai muun terveydenhoitohenkilön hoidettavana 
3   jouduin sairaalaan 
p6. Jos ajatellaan viimeksi sattunutta tilannetta, oliko mielestäsi teon syynä se, että: 
1   puolisosi tai kumppanisi suuttui kun tulit myöhään kotiin juhlimasta 
2   syntyi riita raha-asioista, ostoksista tai kodin hankinnoista   
3   riitelitte taloustöiden suorittamisesta 
4   hän oli mustasukkainen 
5   hän suuttui kun aiheutit jonkin vahingon 
6   hän halusi nöyrryttää sinua 
7   syntyi riita joka koski sukulaisianne tai ystäviänne 
8   hän ei halunnut että lähdet ulos kavereiden tai ystävien kanssa 
8   hän oli humalassa ja käyttäytyy uhkaavasti tai väkivaltaisesti vähäisestäkin syystä 
9   hän halusi seksiä, sinä et 
10  muu syy, mikä?________________________________________________________ 
p7. Jos tilanteita on ollut viime 12 kuukauden aikana useammin kuin kerran, oliko niiden 
taustalla sama syy vai eri syy eri kerroilla? 
1   sama syy 
2   eri syitä 
3   vain yksi tilanne  
p8. Oliko puolisosi tai kumppanisi viimeksi sattuneessa tilanteessa alkoholin tai muun 
päihteen vaikutuksen alainen? 
1   kyllä 
2   ei 
3   en osaa sanoa 
p9. Olitko viimeksi sattuneessa tilanteessa itse päihtynyt? 
1   kyllä     2   en 
p10. Uhkailitko sinäkin tilanteessa puolisoasi tai kumppaniasi tai käytitkö väkivaltaa? 
1   kyllä     2   en uhkaillut enkä käyttänyt väkivaltaa 
p11. Oletko kertonut tapauksesta: 
(voit valita useamman vaihtoehdon) 
1   ystävälle 
2   naapurille 
3   työkaverille 
4   lapsille 
5   muulle perheenjäsenelle 
6   muulle sukulaiselle 
7   jollekin muulle henkilölle tai viranomaiselle 
8   en kenellekään 
 p12. Ilmoitettiinko tapauksesta poliisille tai tuliko tapaus muuten poliisin tietoon? 
1   kyllä 
2   ei 




Työpaikkaväkivalta - kyselylomake 
Jos olet viime 12 kuukauden aikana ollut ansiotyössä lyhyenkin aikaa (kokopäiväisesti 
tai osapäiväisesti), vastaa seuraaviin kysymyksiin. ▼ 
 Muussa tapauksessa siirry suoraan lomakkeen viimeiselle sivulle! ► 
 
t1. Millä ammattialalla olet tällä hetkellä tai olit viimeksi? 
1   vartiointi- ja suojelutyö, poliisi 
2   liikenne ja kuljetus  
3   terveyden/sairaanhoitotyö 
4   sosiaalialan työ 
5   harrastus- ja vapaa-ajantoiminnan ohjaus 
6   hotelli- ja ravintolatyö 
8   vähittäiskauppa ja myyntityö 
9   opetustyö 
10   henkilöstö ja työvoima-asioiden hoito 
11   lainopillinen työ 
12   rakentaminen ja korjaustyö 
13   teollisuustyö 
14   muu ammattiala, mikä?_____________________________ 
t2 Oletko työtehtävissäsi (tai olitko viimeisimmässä työtehtävässäsi) säännönmukaisesti 
kontaktissa muihin kuin työtovereihin, esimerkiksi asiakkaisiin, potilaisiin tai vastaaviin? 
1   yllä  
2   en   
Tarkista vastauksesi kysymykseen 15, joka koski itse kokemiasi tapahtumia. 
t3. Oletko kokenut väkivaltaa työpaikallasi tai työssä ollessasi viime 12 kuukauden aikana?  
1   ei (voit siirtyä lomakkeen viimeiselle sivulle ►) 
2   kyllä   
 
 
Jos vastasit ”KYLLÄ”, vastaa myös seuraaviin kysymyksiin. ▼ 
 
t4. Millä ammattialalla toimit joutuessasi uhkailun tai väkivallan kohteeksi? 
(ympyröi oikea vaihtoehto kysymyksessä t1 esitetyistä)? 
 
1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12   13   14  
t5 Kuinka monta näin on käynyt viime 12 kuukauden aikana? 
1   vain kerran 
2   kaksi kertaa 
3   kolme kertaa tai useammin 
 
t6. Jos ajatellaan 12 viime kuukauden aikana työssäsi sattuneita tilanteita, olivatko ne: 
1   kaikki pelkkiä uhkailuja 
2   oli myös fyysistä väkivaltaa, josta ei kuitenkaan tullut vammoja 
3   oli myös fyysistä väkivaltaa, josta tuli jokin vamma, kuten mustelmia, haava, ruhje tai muu  
fyysinen vamma   
t7. Kävitkö lääkärissä, terveyskeskuksessa tai sairaalassa jonkin tällaisen tapauksen vuoksi? 
1   en ole käynyt 
2   kävin lääkärissä, terveyskeskuksessa tai muun terveydenhoitohenkilön hoidettavana 
3   jouduin sairaalaan 
 
t8. Jouduitko 12 viime kuukauden aikana työssä sattuneen väkivaltatapauksen vuoksi 
sairaslomalle? 
1   ei 
2   kyllä, 1-3 vuorokautta 
3   kyllä, yli 3 vuorokautta 
 
Seuraavat kysymykset koskevat viimeksi sattunutta väkivaltatilannetta työssäsi. 
 
t9. Oliko tekijä: 
1   potilas tai hoidokki 
2   asiakas tai matkustaja 
3   muu ennalta tuntematon henkilö  
4   esimies tai työtoveri 
5   oppilas  
6   muu 
 
t10. Kohdistuiko sinuun väkivaltaa tai uhkailua viimeksi sattuneessa tilanteessa siksi, että: 
1   yritit estää varkauden tai ottaa varkaan kiinni 
2   muusta rikoksesta epäilty vastusti kiinni otettaessa 
3   jouduit ryöstön tai sen yrityksen kohteeksi 
4   kimppuusi käytiin ilman syytä 
4   yritit rauhoittaa tai poistaa häiriköivän asiakkaan ravintolasta, myymälästä tai liikekeskuksesta  
5   yritit rauhoittaa tai poistaa häiriköivän matkustajan junasta, bussista, taksista ym. 
6   matkustajan kanssa oli muuta erimielisyyttä 
7   asiakkaan kanssa oli erimielisyyttä korvauksien, avustuksien maksamisesta tms 
8   oli erimielisyys esimiehen tai työtoverin kanssa 
9   yritit poistaa häiriötä aiheuttavan oppilaan luokasta  
10   selvittelit oppilaiden tappelua  
11   oppilas oli muuten väkivaltainen 
12   potilas ei suostunut hoitotoimenpiteeseen 
13   yritit rauhoittaa sekavaa potilasta 
14   potilas tai terveydenhuollon asiakas oli muusta syystä väkivaltainen 
15   Sinut pakotettiin tai yritettiin pakottaa sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen 
kanssakäymiseen  





t11. Oliko tekijä? 
1   mies 
2   nainen 
t12. Voitko arvioida tai tiedätkö minkä ikäinen tekijä oli (jos tekijöitä oli useampia, minkä 
ikäinen oli nuorin heistä)? 
1   alle 15v 
2   15-24v 
3   25-34v 
4   35-44v 
5   45v+ 
t13. Voitko arvioida oliko tekijä alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alainen (jos 
tekijöitä oli useampia, niin ainakin joku heistä)? 
1   alkoholin vaikutuksen alainen 
2   huumeen tai lääkkeiden vaikutuksen alainen 
3   alkoholin ja muun huumaavan aineen vaikutuksen alainen 
4   tekijä (tai kaikki tekijät) oli selvin päin 
5   en osaa sanoa  
t14. Ilmoitettiinko tapaus tapaturmavakuutuslaitokselle? 
1   kyllä 
2   ei 
3   en tiedä 
t15. Ilmoitettiinko tapauksesta poliisille tai tuliko tapaus muuten poliisin tietoon? 
1   kyllä 
2   ei   
3   en tiedä 
t16. Jos tapausta EI ilmoitettu poliisille, mikä oli siihen syynä? 
(ympyröi tärkein syy) 
1   tekijä oli alle 15 -vuotias 
2   tekijä ei tajunnut tai ymmärtänyt mitä teki 
3   teosta ei aiheutunut vammoja tai aineellista vahinkoa 
4   asia sovittiin tekijän kesken 
5   uhkailut ja väkivalta työssä yleistä, kuuluu työn luonteeseen 
6   muu syy, mikä? _________________________ 
t17.  Jos ajatellaan kaikkia viime 12 kuukauden aikaisia työssäsi kokemiasi uhkailu- ja 
väkivaltatilanteita, oli tämä viimeksi sattunut tyypillinen? 
1   kyllä, yleensä samantapaisia tilanteita 
2   ei, erilaisia tilanteita 
 
LIITE 4 
Ikääntyneisiin kohdistunut väkivalta - kyselylomake 
 
Tarkista vastauksesi kysymykseen 15, joka koski itse kokemiasi tapahtumia. 
Jos vastasit kaikkiin kohtiin ”EI KUKAAN”, voit siirtyä lomakkeen viimeiselle sivulle. ► 
Muussa tapauksessa vastaa myös seuraaviin kysymyksiin. ▼ 
   
i1. Kuinka monta kertaa Sinua kohtaan on käyttäydytty mainituilla tavoilla viime 12 kuukauden 
aikana? 
1   vain kerran 
2   kaksi kertaa 
3   kolme kertaa tai useammin 
i2. Jos jouduit mainittujen tekojen kohteeksi useammin kuin kerran viime 12 kuukauden 
aikana, oliko tekijä sama vai eri henkilö? 
1   sama tekijä 
2   eri tekijöitä  
i3. Kuka tai keitä tekijät olivat? 
(voit ympyröidä useamman vaihtoehdon, jos tapauksia oli enemmän kuin yksi ) 
1   tuntematon  
2   puolituttu 
3   naapuri 
4   ystävä tai pitempiaikainen tuttava 
5   aviopuoliso tai rekisteröity puoliso 
6   avopuoliso 
7   vakituinen seurustelukumppani 
8   entinen puoliso tai kumppani 
9   oma lapsi 
10   puolison lapsi, ei oma  
11   muu sukulainen 
12   muu, kuka?____________________________________ 
 
i 4. Kuka oli tekijä viimeksi sattuneessa tilanteessa (ympyröi yllä olevista vaihtoehdoista 
oikea): 
1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11  12 
 i5. Jos ajatellaan kaikkia 12 viime kuukauden aikana sattuneita tilanteita, oliko niissä kysymys 
siitä, että: 
(voit ympyröidä useamman vaihtoehdon) 
1   sinulta vaadittiin uhkaamalla rahaa tai muuta omaisuutta 
2   laukkusi tai lompakkosi anastettiin tai yritettiin anastaa väkivalloin 
3   sinua tönittiin bussissa, junassa, raitiovaunussa tai metrossa 
4   sinua tönittiin kadulla, torilla, tiellä, kaupassa tai muulla julkisella paikalla  
5   sinua käsiteltiin kovakouraisesti hoitotoimenpiteen yhteydessä (hoitolaitoksessa) 
6   riitelit puolisosi tai kumppanisi kanssa 
7   riitelit ystäväsi tai kaverisi kanssa 
8   muu tilanne, mikä?__________________________________________________ 
i6. Mikä näistä sattui viimeksi 
(ympyröi yllä olevista vaihtoehdoista oikea) 
1   2   3   4   5   6   7   8  
i7. Jos ajatellaan viimeksi sattunutta tilannetta, oliko tekijä alkoholin tai muun päihteen 
vaikutuksen alainen? 
1   kyllä 
2   ei 
3   en osaa sanoa 
i8. Olitko itse viimeksi sattuneessa tilanteessa nauttinut alkoholia? 
1   kyllä 
2   en 
i9. Jos ajatellaan kaikkia viime 12 kuukauden aikana sattuneita tilanteita, kävitkö lääkärissä, 
terveyskeskuksessa tai sairaalassa jonkin tällaisen tapauksen vuoksi? 
1   en ole käynyt 
2   kävin lääkärissä, terveyskeskuksessa tai muun terveydenhoitohenkilön hoidettavana 






LIITE 5  
 
Liitännäisaseman vaikutus 
Kansallisen uhritutkimuksen haastattelut tehtiin vuoteen 2006 saakka Ti-
lastokeskuksen työvoimatutkimuksen haastattelun yhteydessä tai erikseen 
sen jälkeen. Vuonna 2009 tutkimuksen aineisto kerättiin ensi kertaa itse-
näisenä kyselynä. Kontekstivaikutuksen selvittämiseksi osalle haastatel-
luista esitettiin vuonna 2009 aikaisempaan tapaan myös työvoimatutki-
muksen kysymykset. Kummallekin ryhmälle lähetettiin etukäteen samansi-
sältöinen saatekirje. Kiinnostavaa on se, vaikuttiko kyselyn aihepiirin ra-
jautuminen selkeämmin rikosuhri- ja tapaturmatutkimukseksi ja se, että 
puhelimitse tehty haastattelu kestoltaan lyheni, tapaturma- ja rikoskoke-
muksista kertoneiden osuuteen.  
Oheisessa taulukossa esitetään uhkailuja kokeneiden ja fyysistä väkival-
taa kokeneiden osuudet perusotoksessa ja otoksessa, johon kuuluneille esi-
tettiin myös entiset työvoimatutkimuksen kysymykset. Vastaamisasteeseen 
ei kontekstimuutos näytä vaikuttaneen. Ryhmien vastausasteet poikkesivat 
toisistaan alle prosenttiyksikön. Myös väkivallan tai uhkailujen kohteeksi 
joutuneiden osuuksissa ryhmien välinen ero on miltei olematon. Konteksti-
vaikutuksesta ei voi havaita merkkejä.   
 
Uhkailujen ja väkivallan kohteeksi joutuneiden osuus perusotoksessa ja vertailuotoksessa 
(työvoimatutkimuksen kysymykset), % 
 Perusotos Vertailuotos 
Pelkkiä uhkailuja kokeneet %  5,8 5,3 
Fyysistä väkivaltaa kokeneet % 6,0 6,6 
n = 5 948 775 
Vastaamisaste 65, 4 % 64,6 % 





Väkivallan tulkintakehystutkimus VTT   
 
Taulukko 1 Kysymys V1. Onko joku Sinulle tuttu tai tuntematon henkilö käyttäytynyt 










Uhannut puhelimessa, kirjeessä,  
sähköposti- tai tekstiviestissä  
vahingoittaa sinua fyysisesti 
4,2 5,1 7,3 5,5 
Uhannut kasvokkain vahingoittaa  
sinua fyysisesti 12,0 10,3 13,2 11,8 
Estänyt liikkumasta, tarttunut kiinni,  
tyrkkinyt tai töninyt 14,1 11,1 13,7 13,0 
Läimäissyt 5,8 3,8 5,9 5,2 
Repinyt hiuksista  1,9 2,4 3,4 2,5 
Lyönyt nyrkillä 1,4 2,4 3,8 3,1 
Lyönyt kovalla esineellä  0,8 0,9 1,6 1,1 
Potkinut tai kuristanut  3,5 2,9 3,3 3,3 
Käyttänyt jotakin asetta  1,1 0,7 1,2 1,0 
Pakottanut sukupuoliyhteyteen 1,4 0,8 0,8 1,0 
Pakottanut muuhun seksuaaliseen 
kanssakäymiseen 1,2 0,4 0,9 0,8 
Yrittänyt pakottaa sukupuoliyhteyteen tai
muuhun seksuaaliseen kanssakäymiseen 2,5 1,6 1,9 2,0 
Käyttänyt muunlaista fyysistä väkivaltaa 3,7 3,6 5,4 4,2 
n = 606 578 553 1 737 
 
Taulukko 2 Kysymys V1. Onko joku Sinulle tuttu tai tuntematon henkilö käyttäytynyt 







Uhannut puhelimessa, kirjeessä, sähköposti- tai tekstiviestissä  
vahingoittaa sinua fyysisesti 6,6 4,7 
Uhannut kasvokkain vahingoittaa sinua fyysisesti 14,1 9,7 
Estänyt liikkumasta, tarttunut kiinni, tyrkkinyt tai töninyt 12,2 14,0 
Läimäissyt 5,4 5,2 
Repinyt hiuksista  1,6 3,5 
Lyönyt nyrkillä 4,3 2,1 
Lyönyt kovalla esineellä  1,4 0,8 
Potkinut tai kuristanut  3,3 3,3 
Käyttänyt jotakin asetta  1,3 0,8 
Pakottanut sukupuoliyhteyteen 0,7 1,3 
Pakottanut muuhun seksuaaliseen kanssakäymiseen 0,8 0,9 
Yrittänyt pakottaa sukupuoliyhteyteen tai 
muuhun seksuaaliseen kanssakäymiseen 1,0 3,1 
Käyttänyt muunlaista fyysistä väkivaltaa 4,8 3,7 
n = 843 859 
 
Taulukko 3 Kysymys H1. Miten huolissaan olet siitä, että joudut jonkun tuntemattoman 
väkivallan kohteeksi liikkuessasi iltaisin kodin ulkopuolella? (Lomakkeet B ja C yhteensä) 
 Miehet, % Naiset, % 
Erittäin huolissani 3,8 8,1 
Melko huolissani 11,2 23,1 
En kovin huolissani 54,5 59,0 
En lainkaan huolissani 30,5 9,7 
n = 547 554 
 
Taulukko 4 Kysymys H1. Miten huolissaan olet siitä, että joudut väkivallan kohteeksi 
työtehtävissäsi? (Lomakkeet B ja C yhteensä) 
 Miehet, %  (työelämässä olevista %) 
Naiset, %  
(työelämässä olevista %) 
Erittäin huolissani 2,9 (3,9) 3,3 (4,6) 
Melko huolissani 4,0 (5,3) 7,4 (10.4) 
En kovin huolissani 18,4 (24,1) 32,3 (45,1) 
En lainkaan huolissani 50,9 (66.7) 28,7 (40,0) 
En ole työelämässä 23,7 28,3 
n = 544 551 
 
Taulukko 5 Kysymys H1. Miten huolissaan olet siitä, että joudut väkivallan kohteeksi 
kotonasi? (Lomakkeet B ja C yhteensä) 
 Miehet, % Naiset, % 
Erittäin huolissani 2,7 2,5 
Melko huolissani 2,4 3,0 
En kovin huolissani 10,6 15,9 
En lainkaan huolissani 84,3 78,5 
n = 548 558 
 
Taulukko 6 Kysymys H4. Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelännyt joutuvasi väki-
vallan kohteeksi liikkuessasi iltaisin kodin ulkopuolella? (lomakkeet B ja C yhteensä) 
 Miehet, % Naiset, % 
En ollenkaan 71,6 52,3 
Kerran pari vuodessa 24,4 34,2 
3–6 kertaa vuodessa 2,7 7,4 
7–10 kertaa vuodessa 0,2 2,2 
Noin kerran kuukaudessa tai useammin 1,1 4,0 
n = 546 555 
Pelännyt ainakin kerran vuodessa 28,4 47,7 
 
Taulukko 7 Kysymys H5. Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelännyt joutuvasi 
väkivallan kohteeksi työssä tai työtehtävissä? (lomakkeet B ja C yhteensä) 
 Miehet, % Naiset, % 
En ollenkaan 70,4 55,2 
Kerran pari vuodessa 5,7 13,9 
3–6 kertaa vuodessa 1,5 2,5 
7–10 kertaa vuodessa 0,7 0,5 
Noin kerran kuukaudessa tai useammin 1,3 2,0 
En ole työelämässä 20,4 25,9 
n = 544 553 
Pelännyt ainakin kerran vuodessa 11,5 (työelämässä) (9,2 % kaikista) 
25,6 (työelämässä) 
(19,0 % kaikista) 
 
Taulukko 8 Kysymys H6. Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelännyt joutuvasi 
väkivallan kohteeksi perheenjäsenen taholta? (lomakkeet B ja C yhteensä) 
 Miehet, % Naiset, % 
En ollenkaan 93,6 87,6 
Kerran pari vuodessa 2,4 3,6 
3–6 kertaa vuodessa 0,5 1,3 
7–10 kertaa vuodessa 0 0,5 
Noin kerran kuukaudessa tai useammin 0,4 0,2 
Ei perhettä, asun yksin 3,1 6,8 
n = 547 556 
Pelännyt ainakin kerran vuodessa 3,4 (”perheelliset”) (3,3 % kaikista) 
6,0 (”perheelliset”) 
(5,6 % kaikista) 
Taulukko 9  Kysymys 11. Onko A:n toiminta B:tä kohtaan mielestäsi väkivaltaa? Esi-
merkkitilanteessa henkilöt A ja B ovat aikuisia, mutta muuten heidän piirteitään (ikää, 











A pakottaa puolisonsa B:n seksuaaliseen 
kanssakäymiseen 1,9 6,8 21,5 69,8 
A uhkaa puhelimessa vahingoittaa B:tä fyysisesti 6,0 32,5 31,3 30,2 
 A lyö B:tä niin että lyönnistä aiheutuu mustelma 1,5 3,0 11,7 83,7 
A läimäisee B:tä kasvoihin 1,9 11,0 32,6 54,5 
A käy B:n kimppuun lyömällä kovalla esineellä 0,8 0,8 4,5 94,0 
A asettuu seisomaan oviaukkoon niin,  
että B ei pääse kulkemaan siitä 20,4 35,8 28,7 15,1 
A käy B:hen käsiksi tai koskettelee B:tä tavalla,  
joka tuntuu B:stä seksuaalisesti loukkaavalta 2,6 18,8 30,8 47,7 
A uhkaa B:tä kasvokkain fyysisellä väkivallalla 4,2 20,4 41,9 33,6 
A yrittää pakottaa B:n seksuaaliseen kanssakäymiseen 
siinä kuitenkaan onnistumatta 2,3 6,4 21,6 69,7 
A tönäisee tarkoituksella B:tä 5,7 28,7 36,2 29,4 
A tarttuu kiinni ja tyrkkii B:tä 2,3 23,5 36,0 38,3 
A lyö B:tä siten, että lyönti ei aiheuta 
näkyvää jälkeä tai muuta vammaa 1,5 10,6 32,2 55,7 
 
Taulukko 10 Kysymys 11. Onko A:n toiminta B:tä kohtaan mielestäsi väkivaltaa? Esi-
merkkitilanteessa henkilöt A ja B ovat aikuisia, mutta muuten heidän piirteitään (ikää, 
sukupuolta jne.) ei ole määritelty. Naiset, % , n = 267 (Lomake C)  
 









A pakottaa puolisonsa B:n seksuaaliseen 
kanssakäymiseen 0,7 9,7 13,5 76,0 
A uhkaa puhelimessa vahingoittaa B:tä fyysisesti 3,0 20,8 33.6 42,6 
 A lyö B:tä niin että lyönnistä aiheutuu mustelma 0,7 3,4 10,1 85,8 
A läimäisee B:tä kasvoihin 1,1 6,0 22,6 70,3 
A käy B:n kimppuun lyömällä kovalla esineellä 0,4 0,8 3,0 95,9 
A asettuu seisomaan oviaukkoon niin,  
että B ei pääse kulkemaan siitä 9,4 34,0 38,5 18,1 
A käy B:hen käsiksi tai koskettelee B:tä tavalla,  
joka tuntuu B:stä seksuaalisesti loukkaavalta 1,1 8,7 27,9 62,3 
A uhkaa B:tä kasvokkain fyysisellä väkivallalla 2,3 15,8 36,1 45,9 
A yrittää pakottaa B:n seksuaaliseen kanssakäymiseen 
siinä kuitenkaan onnistumatta 1,5 3,4 23,6 71,5 
A tönäisee tarkoituksella B:tä 3,0 19,2 31,6 46,2 
A tarttuu kiinni ja tyrkkii B:tä 0,8 12,4 30,1 56,8 
A lyö B:tä siten, että lyönti ei aiheuta 
näkyvää jälkeä tai muuta vammaa 0,4 7,9 18,7 73,0 
 
 
